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يكتسب النض الدبني ني الإسلام أقمية 
بالقةء ليس لكرنه bes‏ نقدساً يمئل ارتباط 
السماء بالارض نمسب؛ راتما لما بمتله من نمظ 
معرني متميز ونعال مع كل سامات المعرنة 
التي تفرضبا الضردرة الزمنية. دمن هذه الزارية 
بمٹل el‏ الدبنی أرل تمايز بینه دبين 
LM‏ المعرنية التي تعارث علیہا الب 


فالطبيعة البشرية في التفكير لا تُرجع المعرفة لنص له حالة من الثبات 
والديمومة؛ OY‏ النص في التصور الإنساني مهما امتلك من تناسق ومتانة في 
الدلالة إلا أنه محكوم بعوامل الزمن التي تفرض تطوراً دلالياً للنص» فيصبح 
النص عندها معبّراً عن المعرفة وليس منتجاً لها. ففي المعرفة البشرية عموماً 
يرتكز البناء النظري لأي توجه فلسفي على مجموعة من المبادئ بوصفها 
الأساس الذي تجتمع عنده خيوط النظرية. ولا ترتبط هذه المبادئ بتعبير 
محدد يشكل نصاً Ge‏ أما في التصور الإسلامي فترتكز المعرفة على النص 
ليس بوصفه مستبطناً للمعرفة فحسب بل ومتجاً لها أيضاً. 

هذا الوصف لواقع النص الديني خلق استفزازاً معرفياً أمام العقل المسلم 
في تعاطيه مع النص» وفتح الباب أمام إبداعات منهجية تقترب من النص في 


A‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


محاولة دائمة لإيجاد توافق بین ثبات الإطار وحركة المحتوى. فأما ثبات 
الإطار فلما يمثله النص من امتداد للخطاب الإلهي» وأما حركة المحتوى 
فلضرورة انسجام المحتوى المعرفي مع الطبيعة الإنسانية؛ فالإنسان بوصفه 
موجوداً تاريخياً يتحرك ضمن إطار الظرف الزمني الذي يعيشه؛ الأمر الذي 
يجعله دوماً عرضة للتغير الدائم بسبب تبدل الظروف ومقتضيات الواقع. وبما 
أن المعرفة هي جزء من مكتسبات الإنسان» فهي بالتالي قابلة للتغير أو 
التشگل ضمن أطر جديدة تراعي المرحلة. 

هذه الدعوة تجعل المعرفة الإسلامية أمام معضلة حقيقية» فالمسلم في 
إبداعه المعرفي لا يستطيع أن يتجاوز الواقع الذي ساهم في تكوين ثقافته. 
وفي الوقت نفسه هو مطالب بالارتكاز على نص تاريخي ولد في أجواء ثقافية 
لها مكتسباتها الظرفية الخاصة. فهناك فاصل معرفي بين الإنسان الحاضر 
والإنسان الأول الذي راعى النص خصوصياته الثقافية» Le‏ يجعل العلاقة 
بينهما علاقة ob‏ طابع جدلي» لا يمكن الاستغناء عن أحدهما أو ترجيحه» 
خشية أن يؤدي ذلك إلى تجاهل حقيقة (تاريخية الإنسان) سواءً أكان ذلك في 
زمن نزول الوحي أم بعده. 

هذه الجدلية جعلت بعض المفكرين يتنكر لواقع المعرفة الخاصة بالنص» 
عندما نظر للنص بوصفه لغة قابلة للبناء والتشكل في سياقات معرفية جديدة؛» 
ليست لها صلة بمحتوى معرفي يحتفظ به النص؛ وفي المقابل تمسك بعض 
آخر بحقيقة المعرفة التي تمثل المحتوى الطبيعي للنص الديني» وقد تطلب 
ذلك محاولات جادة ودائمة لإيجاد حل لهذه الجدلية. والصيغة المفترضة لا 
بد أن تكون ذات بعد منهجي لتمثل مرجعية يُحال إليها فهم النص الديني؟ 
وذلك بتقديم قراءة للنص تحافظ على المحتوى المعرفي الخاص بالنص؛ وفي 
الوقت نفسه تراعي الظرف البشري في إبداعه الفكري. . 1 


وضمن هذا السياق یبرز موضوع الهرمنيوطيقا يوضقة Enger of Lite‏ 


معرفياً يبحث عن مسائل عديدة ترتبط بالنص» في طبيعته وتكونه» والصلة 
الرابطة بينه وبين مبدعه» وعلاقته بالتراث والتقاليد. كما أنه يعالج بعض 
الجوانب الغامضة التي تبرز من خلال علاقة المفسر بالنص. فهل يمكنه 
الوصول لمراد المؤلف بوصفه شرطاً من دونه لا یکون هناك محصلٌ للفهم؟» 
أم أن هذا الشرط هو المحال المعرفي ما دام هناك فارق طبيعي وذاتي بين 
المفسر والمؤلف يشكل حاجزاً لا يمكن اختراقه؟. أم أن النص له شخصيته 
المستقلة بعيداً عن مبدعه في حالة من القطيعة التامة والاستبعاد الممنهج لمراد 
المؤلف وواقعه وظروفه وكل الملابسات التي ساهمت في إبداعه للنص. 
فينفتح الباب أمام المؤوّل ليصبح النص مرناً وقابلاً للتشكل في صور غير 
متناهية؟ . كل ذلك شكل موضوعاً وإطاراً للهرمنيوطيقا يما هي منهج للتفسیر 
أو التأويل. 

ويجدر بنا - إذا ابتعدنا في هذه المقدمة عن جذور هذا الطرح المنهجي 
- أن نقترب نحو التأثير المعرفي الذي يمكن أن تفرزه هذه المنهجية في 
الوسط الإسلامي» لما يمكن أن تثیرہ الهرمنيوطيقا من أسئلة على النص 
الديني» مثل إمكان إيجاد قراءات مختلفة للنص الديني» وبالتالي رسم معان 
ومفاهيم غير متناهية . 

فهل الفهم رهين الحالة التاريخية والتغير المستمر؟ ويمعنى آخر هل هناك 
ثمة شرط للتعرف على الوعي التاريخي للمؤلف وظروفه ومقتضيات عصرہ؛ 
أم أن (المحور) في فهم النص هو المفسّر وما يؤثر فيه (هو) من خلفيات 
وقبليات معرفية؟ 


فإذا كانت هذه الأسئلة وغيرها تشكل وقفة حقيقية تستفز الباحث فإلى أي 
مدى كان التفاعل معها في الوسط الإسلامي؟. 

تباينت وجهات النظرء حول مدى فاعلية المنهج الھرمنیوطیقي؛ في تقديم 
فهم منظم للنص الديني» بين من يراه الطريق الحصري والوحيد لتفعيل 


0 كلية الفلسفة والإلهيات 


النص» وإخراج الدين من الصورية الجامدة والمتزمتة؛ التي تحجب الحقيقة 
الدينية وتجعلها أجنبية عن العصر الحاضرء وبين منكر GY‏ دور فاعل لهذا 
المنهج» الذي نشأ ضمن ظروف خاصة أنتجتها تجارب الفلسفة الغربية» 
فالضرورة المنهجية عند هؤلاء تقتضي أن تظل الهرمنيوطيقا محافظة على 
خصوصية المنشأ الذي يتباين مع تجربة النص الديني في الإسلام. . 

ومن أهم المفاصل الأساسية المثيرة للجدل بين التوجهين: هي النسبية 
المعرفية التي تؤكد عليها الهرمنيوطيقا ضمن الدعوة للقراءة المفتوحة 
والمتجددة للنص» بحيث يحق لكل واحد حينها الفهم» من غير أن يكون 
لأحد حق احتكار الحقيقة» فليس هناك حدٌ نهائي أو حقيقة مطلقة يجب 


الوقوف عندها . 

هذا ما يثير مخاوف المتبنين لقدسية النص» المستبطن للحقائق الإلهية 
الثابتة» فثمة مقارقة أساسية .يها هذا الاتجاه؛ هي أن النسبية حقيقة واقعیةء 
لا يمكن التنكر لها ما دام الإنسان يبدع ضمن ظرفه السياسي» والاقتصادي» 
والاجتماعي» والنفسي» ولكن الأمر غير المقبول هو أن تضخم هذه النسبية» 
لتصبح الحقيقة الوحيدة ولا حقيقة غيرها. فالنزاع الحقيقي ليس في إثبات 
النسبية وعدمها؛ وإنما هل هناك حقائق قطعية كما هو حال النسبية عند 
أصحابها؟ 

من هذه الملاحظة يؤسس هذا الاتجاه معياراً للفرز بين اتجاهين للخطاب 
المعرفي» بين الخطاب البشري المحدودء والخطاب الإلهي الذي يحتفظ 
بحقائق ثابتة وسنن جازمةء فإن كان من الممكن قبول الهرمنيوطيقا في النص 
البشري الذي يمكن أن يحتمل وجوهاً متعددة» تفرضها الظروف والمقتضيات 
ضمن التجربة الذاتية للإنسان. إلا أنه لا يمكن قبول ذلك بخصوص المعرفة 
التي يؤسسها الخطاب الإلهي. فهي معرفة ترتكز على سنن ثابتة تتجاوز 
الإطار الزمني لتكون قابلة للجريان والانطباق» فالحقيقة الأولى التي يجب 


المقدمة 1 


تأسيسها: أن النص الديني مستبطن لحقائق مطلقة. وهنا تصبح المشكلة 
منحصرة في LES‏ الفهم لتلك الحقائق: مما يعود بنا من جديد لمناهج الفھم؛ 
التي يجب تقويمها بمقدار اعترافها بتلك الحقائق الموجودة في النص. 

أما الهرمنيوطيقا لا تعترف بتلك الحقائق وتستسلم لمقتضى الظرف 
البشري في المعرفة» مما تجعل النص الإلهي محكوماً ضمن تصور زماني 
ومكاني يخلقه المفسّرء وبالتالي تلغي أي محاولة لإسناد أي فكرة إلى الدين» 
بل لا يمكن خلق تصور معرفي يمكن وصفه بأنه فكرٌ ديني. 

وقد وجد هذا المنهج - الداعي لنسبية معرفية مطلقة - أنصاراً في الوسط 
الإسلامي استندوا على الهرمنيوطيقا لتقديم فهم جديد للنص الديني وفقاً BY‏ 
المرحلة ومقتضيات العصر. 

ولذا حاولت في هذه الدراسة فتح الباب هذا للنقاش والبحث» للمساهمة 
في عرض المشكلة وتقديم بعض الرؤى. فتناولت الدراسة في أربعة فصول: 
اهتم الفصل الأول بالمسار التاريخي للهرمتيوطيقا مستعرضاً أهم المدارس 
التي أنتجتها الفلسفة الغربية. وقد حاولت في هذا الفصل أن أبين الاتجاه 
الهرمنيوطيقي الذي يمكن أن يكون له حضور في الوسط الإسلامي؛ رابطاً بينه 
وبين دلالة المعنى التي أوجدتها العقلية الإسلامية للهرمنيوطيقاء وبذلك نكون 
قد حددنا المشكلة وحصرنا مسار البحث. 

أما في الفصل الثاني فقد تناولت الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي 
المعاصر مستعرضاً الدواعي والنتائج» وأهم المرتكزات المعرفية التي ترتكز 
عليها في مشروعها التأويلي» ومناقشاً بعض النتائج على سبيل النقد والبناء. 

وفي الفصل الثالث الذي جاء بعنوان (وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية 
جديدة) قمت فيه بمناقشة الأبعاد الإبستمولوجية لمشروع القراءات التأويلية» 
عارضاً فيه تصوراً مخالفاً لما اعتمده المشروع التأويلي في تأسيسه المعرفي. 

وفي الفصل الرابع والآخیر من الدراسة كان الاهتمام منصباً على تقديم 


۲ كلية الفلسفة والإلهيات 


دلالة جديدة لمفهوم التأويل من النص الديني» بعد استعراض المعنى التراثئيی+ 
والمقاربات الفلسفية لمفهوم التأويل» والمقاربات الحديثة التي تبناها مشروع 
القراءات التأويلية» وأهم المكتسبات المعرفية التي يمكن أن يمثلها هذا 
الفصل» هو في تقديم تصور يمكن من خلاله الفرز بين ما هو ثابت وما هو 
متغير. وترتكز هذه المنهجية على حقيقة قرآنية وهي أن النص يستند على 
خريطة من القيم تتفاضل في ما بينها على شكل هرمي» تمثل الجانب الثابت 
من المعرفة القرآنية. أما الجانب المتغير هو التطبيق المرحلي لهذه القيم وهو 
مشروط بالتطور الزمني. 

وهذا التقسيم لنوعي المعرفة القرآنية يمكن أن يقدم مساهمة عملية 
لتقليص الحد الفاصل بین OU‏ المعرفة ونسبيتها . 

والنقص الذي يمكن أن يجده القارئ في هذه الدراسة هو في تقديم 
تصور عملي لخريطة القيم وتطبيقاتها المرحلية. 

وتجاهلي لهذا الأمر يبتني على سببین: 

الأول؛ هو أن مساهمتي منهجية لا تهتم Las‏ بإيجاد تصور عملي . 

والثاني» أن هذا الأمر يحتاج إلى دراسة منفصلة ومجهود كبير هما أوسع 
من رسالة «ماجستير». 

أما بخصوص الدراسات السابقة: فلم أجد - بحسب تتبعي - دراسة 
مختصة في تتبع المنهج الهرمنيوطيقي في الواقع الإسلامي؛ والدراسات في 
هذا الشأن يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أصئاف. 

الصنف الأول: دراسات اهتمت بعرض الفلسفة الهرمنيوطيقية سواء 
أكانت مترجمة أم GIG‏ بعض مفكري العرب؛ وهي كثيرة وقد استفدت من 
بعضها في الفصل الأول من الدراسة they‏ يتتبع الهرمنيوطيقا مفهوماً ودلالة» 
كما يعرض أهم التوجهات الهرمنيو 


المقدمة ۴ 


الصنف الثاني : هي الدراسات المتبنية للمشروع الهرمنيوطيقي في الواقع 
الإسلامي» وقد وقع تركيزي على دراسات نصر حامد أبو زيد نموذجاً لهذا 
المشروع. وقد اعتمدت عليها بشکل واضح في الفصل الثاني الذي يعرض 
هذا المشروع۔ 

الصنف الثالث: كتب ودراسات انصب جهدها في الرد على نصر أبو زيد 
منها: (قرا فكر التبعية) لمحمد جلال كشك. و(قصة أبو زيد وانحسار 
العلمانية في جامعة القاهرة) لعبد الصبور شاهين» و(نقض كتاب نصر أبو زيد 
ودحض شبهاته) للدكتور رفعت عبد المطلب» و(أعلام وأقزام) للدكتور سيد 
العفاني» و(مقالتان في التأويل - معالم في المنهج ورصد للانحراف) للدكتور 
محمد سالم أبو عاصي» و(أقطاب العلمانية في العالم العربي والإسلامي) 
لطارق منينه . ولكني لم أعتمد عليها في دراستي لأسباب منها : 

أولاً: يغلب عليها الطابع التوجيهي الذي يقطع الطريق أمام الفكرة 
المخالفة ضمن مسارات مرسومة سلفاً. ومن هنا يصنفها أبو زيد ضمن 
الأيدلوجية المتحجرة التي لا ترتكز على أي تأسيس منهجي . 
أً: أحببت أن أخوض تجربتي ضمن تصوري المعرفي الخاص» 
2 من عرض قناعاتي لهذا المحك الخطير بوصفها تجربة مهمة 
تؤدي إلى إنضاج الأفكار وترشید الخبرة. 

أما المنهج المتبع في هذه الدراسة هو المنهج التحليلي في عرض الأفكار 
وتقويمها وفقاً للطرح التجاوزي الذي يؤسس لنقض المشروع التأويلي في 
الواقع الإسلامي. وفي مقابله منهج تركيبي استدلالي لما تقتضيه الحالة البنائية 
لبعض التصورات الضرورية في تأسيسي المنهجي لمفهوم التأويل. 

أرجو من الله أن يوفقني في ذلك. 


معتصم سيد احمد 


الفصل الأول 


الھر منيو 


جذور المصطلح ودلالات المعنى 


الهرمنيوطيقا.. الدلالة التاريخية للمصطلح 


١ 1 


البرسنيوطيقا کا مصطلع علمي Ay‏ 
ip bby‏ ديتهقن ذلك التاتر تبعاً لتطرر 
المقل المعرني الذي ينتمي اليه المصطلع» ما 
py ale‏ لعمل cole‏ لم تكن مئادة من 
قبل. ددا شہدہ مصطلع البرمنيرطيقا على رجہ 
القصرص من تطرر كبير ني الدالة يسترهب 
نظرة lA old‏ المعنى العرني رالددلۃ 
الشكلية للكلمة؛ وذلك طن bee‏ ني 
دطلتها الى د تتهارز الرصف المرصملي 
تممطلع؛ رقي As‏ بالتأكيد ذاك معنى 
ممدرد: نتسب رہردھا الاصطلامي من SB‏ 
ارتباطيا المذيهي مع غيرها من المصطلعات ني 
المائرة المعرنية الراصدۂ. 


أما الهرمنيوطيقا في مجمل الدلالة التاريخية وما اكتسبته عبر الزمن من 
مخزون معرفي جديد لا يمكن كشفه من خلال الترجمة الحرفية. ويخاصة أن 
مصطلح الهرمنيوطيقا تحول من دلالة جزئية ضمن دائرة أوسع» إلى رسم 


us ۰۸‏ الفلسفة والإلهيات 


دائرته المعرفية ذات الطابع الاستقلالي الخاص . ما یجعل الباحث في حيرة 
أمام وصف الحالة الدلالية للكلمة؛ فإما أن يجعلها في بعدين يستبطن البعد 
الأول الدلالة الحرفية للمصطلح» والبعد الآخر يصف فيه المصطلح بوصفه 
عنواناً لحقل علمي له خصوصيته المعرفیةء أو يتجاوز هذه الثنائية بالقول إن 
مصطلح الهرمنيوطيقا يحمل في داخله منذ بدايته بذور تكامله ليصبح علماً له 
تشخصه المستقل بذاته. 


فإذا نظرنا إلى المادة اللغوية الأولى التي تشکل منها المصطلح نجدها 
ترجع إلى اللغة اليونانية» برغم الاختلاف حول الجذر اللغوي للمصطلح 
فبعضهم يرى أن الهرمنيوطيقا Hermeneution‏ مشتق من الفعل اليوناني 
\Hermeneeim‏ مؤنشه Here‏ في حين یری آخرون أن المصطلح 
مأخوذ من اناس ٠1٠#‏ بمعنى التوضيح وإزالة الغموض من 
الموضوع» يقول الدكتور عبد الوهاب المسيري. 


«المرمنيرطيقا في مشتقة من الكلمة - 
Hermeneuin-‏ بمعنى Sad‏ يرطع ؛ من عل 
اللاھرت» میت کان يقصد بہا ذلك cA‏ من 
الدراسات اللاهرتية المعني بتاديل opel‏ 
الدينية بطريقة غیالیة درمزية تبعد عن المسنی 
المرني المباشرء رتمارل SH‏ المعاني 
المقيقية والطفية دراء النصرص Ata‏ 


)1( المسيري. عبد الوهاب: مقال الموضوعية والذاتية» موقع عبد الوهاب المسيري 
www.almessiri.com.‏ 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۹ 


وقيل إن هناك ارتباطاً في الجذر المعرفي بين الهرمتيوطيقا وبين هرمس 
رسول WV‏ عند الإغریقء وقد يرجع هذا الارتباط إلى طبيعة الرسول بوصفه 
وسيطاً يقوم بمهمة الشرح والتوضيح لمضمون النص إلى المخاطب بە؛ ما 
يجعل الأمر يدور بين نص ومفسر لهذا النصء إلا أن غادامیر (14:5م- 
۲ء)) یری أن هذا نوعاً من الالتباس في الدلالة حيث يقول: 


«نهد ني الاستعمال القدير للفظ نرعاً من 
الالتباس. نقہ اعتبر 9 — Hermes‏ رسرل 
NAD‏ البئے کما أن اطرصات التي ل 
علیہا ھرمیررس تظبر غالباً أنه :اي ھر 
يبلغ Los‏ دينج ز کان SDL‏ بتبليفه... لد 
ترهد درن شک EA‏ صیفة لفبم التقادب بين 
نن التادیلے Ong BY‏ 


وبعد أن ينفي هذا التقارب يصل إلى المعنی الذي يؤكد دلالة المصطلح 
على التفسير: 


"Hermencias تطرر السنی المعرني ل‎ itor 
ad روتہ سا٢ ني البيلينية المتافرة‎ 
المتر جر‎ SNS على التفسير العلمي‎ 

)١(‏ هانس غيورغ غادامير: فلسفة التأويل الأصول. المبادئ. الأهداف» ترجمة: محمد شوقي 
الزين» ط ٢ء‏ الدار العربية للعلوم بیروت: والمركز الثقافي العربي المغرب؛ منشورات 
الاختلاف الجزائر» ت ٢۲۰۰مء‏ ص ص ٥٦-٦٦‏ 

)1( المصدر السابق Woe‏ 


7 كلية الفلسفة والإلهيات 


وبالتالي ترجع الهرمنيوطيقا في أول دلالاتها إلى معنى «التفسير» بغض 
النظر عن جذرها اللغوي. 

وما يؤيد هذا الاستنتاج استخدام أرسطو هذا المصطلح في منطق 
القضاياء حيث جعل الهرمنيوطيقا دالة على قضايا العبارة» وذلك إشارة لما 
يحمله اللفظ من دلالة على التفسیر يقول حسن حنفي: 


«اث لفظ الہرمنیرطیقا لفظ برناني - Bet‏ 
ھرنٹیاى - رضمه hip kN‏ من Neth‏ 
المنطى» ریعنی به (ركما ترهمه تدماء المناطقة 
«العبارة») قضية العيارة؛ وهر ALL‏ الثاني من 
كتب المنطن بعد کتاب المقرات» أ کین 
يمكن تفسير OAM‏ 


وقد طبع أول كتاب يحمل عنوان الهرمنيوطيقا لدان هاور سنة PINTO‏ 
التاريخ الذي اعتبره غادامير المرحلة التي تميز بين التأويل اللاهوتي والتأويل 
القانوني. 

وقد حافظت الهرمنيوطيقا على هذه الدلالة في دائرة الدراسات اللاهوتية 
إلا أن نصر (ابو زيد) يشير إلى دلالة جديدة» يمكن أن تحمل مخزوناً جديداً 
في المعنى أو قد تكون مجرد مفارقة اعتبارية ناظرة فقط إلى جعل المصطلح 
أكثر تفنيناً» حيث يقول: 


)1( حنفي حسن: مجلة قضايا إسلامية معاصرة کتاب الاجتهاد الكلامي» ط ١ء‏ دار الهادي 
للطباعة والنشر بیروت لبنانء ت ۲۰۰۳م ص ٣۳۱۔‏ 
)1( انظر فلسفة التاویل غادامير» مصدر سابقء ص ٠٦‏ 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح 1 
«مصطلع الہہنیرطیقا مصطلع eet‏ بدا 
استضامہ ني ددائر الدراسات الماقرتية ليسي 
الى ممرعة Lil‏ «المعابير التي يهب أن 
يتبعها المفسر ppt)‏ النض الین (الكتاب 
المقرس). دالبربنيرطيقا بہذا الممنى تفتلن 
عن التفسير الذي بير اليه المصطلع Exegesis‏ 
على اعتبار أن هذا الاضیر بسي الى التفسیے 
نفسه ني تفاصيله التطبيقية بينما ير المصطلع 
55 الى نظرية On nil‏ 


وهذا التباين في المعنى ناظر إلى الغرق بين المنهج في مستواہ النظري» 
والممارسة العملية للمنهج نفسه. وكما أتصور أن هذه الدقة في التمییز لا 
ينظر إليها be‏ في بداية تشكل المصطلح» ففي حينها يكون المصطلح في 
طور العموم الباحث دوماً عن نظائره» ويكون مستوعباً إياها ضمناً في وقت 
تشكله» فالتفسير في تفاصيله التطبیقیة يستبطن بطريقة آلية نظرية التفسیر؛ 
وبالتالي لا يعتبر ذلك إضافة معنى جديد للمصطلح لم يكن مستوعباً إياها منذ 
تشكله» وفي العموم لا يخلو هذا التمييز من الإشارة إلى نضج المصطلح في 
تطوره التاريخي حيث يتحول معها التفسير من دور الممارسة الساذجة إلى دور 
الممارسة العلمية» وذلك إذا اعتبرنا أن المصطلح في دلالته الأولى كان يشير 
إلى خصوص التفسير الساذج وهو مستبعد نظرياًء ومع ذلك يمكننا اعتماد هذه 
الإضافة الدلالية UG‏ جديدة في مصطلح الهرمنيوطيقاء لا سيما أن الدراسات 


)1( (أبو زيد) نصر حامد: إشكاليات القراءة وآليات التأويل » ط ٢ء‏ المركز الثقافي العربي ببروت 
ابنانء ت ۱۹۹۲ء ص AT‏ 


۲ كلية الفلسفة والإلهيات 


اللاهوتية بدأت في الاهتمام الجدي لوضع هذه الضوابط وبخاصة في 
الأوساط البروتستانتية» حيث يقول غادامير: 


«تلقت البرمنيرطيقا دنعاً Lyne‏ بالرجرع الى 
صئیة I‏ السقسسة كما Lae‏ 
اب(صطعیرت من البروتستانت بدضرلس ني 
جرال مع عقيدة Oa‏ 


وبما أن التفسير اللاهوتي كان مختصاً بتفسير الكتاب المقدس فمن 
الطبيعي أن يكون اهتمامه منصباً على فهم لغة النصء الأمر الذي جعل 
استدلالاتهم ترتكز على مباحث الألفاظ والمعاني والبيان «والواقع أن أية 
مساع علمية لم تكن تبذل لفهم النصوص الدينية؛ باستثناء مباحث الألفاظ 
والمعاني والبيان مضافاً إلى بعض الافتراضات الواهية» وساد التصور بأنه لا 
حاجة إلى شيء سواها في هذا OU‏ مما جعل الهرمنيوطيقا تنحو منحيئ 
GL‏ تهتم بفقه اللغة لتفسير النصوص وتوضيح الغموض ورفع اللبس الذي 
يُسببه قَدّم المخطوطة؛ وبالتالي يصبح الهرمئيوطيقي عالماً لغوياً بامتیاز يوظف 
علمه في تفكيك النص الديني من أجل بيان الغامض وتوضيحه» يقول عبد 
الكريم شرفي : 


۷ن البرمينرطيقي مترهر يهعل بنضل 
معارنه اللسانية» الغامض تابلط للضہی» Bi‏ 
)1( هانس غيورغ غادامير: فلسفة التأويل» مصدر سابق ص ٠١‏ . 
)0 شبستري محمد مجتهد: مجلة قضایا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الكلامي» مصدر 
سابقء ص 1٤‏ . 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۳۳ 


باستبدال الكلمة التي J‏ تعد Paris‏ بكلمة 
os ssi‏ إلى المالة ay iL!‏ الغاصة 
بالقارئ الذي بترجى له هذا الہرمینرطیقی ۰( . 


وبهذا نكون قد وصلنا لدلالة جديدة للمصطلح تحمل في طياتها المنهج 

اللغوي أو علم الإدراك اللغوي» وهو المجال الذي تُصئّف فيه الهرمنيوطيقا 

ضمن الدراسات الأدبية» وقد تطور هذا المصطلح ضمن هذه الدائرة أيضاً 

تبعاً لتطور علم BUI‏ الحديث. 

إلى هذا المستوى من الدلالة يبدو أن الهرمنيوطيقا لا تؤسس لأي معنى 

فلسفيء إلا إذا اتسع المصطلح لدلالة جديدة تدخله في دائرة البحث 

الفلسفي» وهذا ما بدأت بوادره مع شلاير ماخر )۱۸۳٣-۱۷۱۸(‏ الذي جعل 

(الفھم) في مركز الممارسة الهرمنيوطيقية» عندما عرفها ب«فن امتلاك كل 

الشروط الضرورية للفهم» وبذلك يرجع إليه الفضل في تأسيس الهرمنيوطيقا 

الحديثة» بعد أن عمل على جعلها ذات دلالة منهجية تؤسس لنظرية الفهم 

الصحيح» ليس للنص الديني فحسب وإنما النص في كل أبعاده: الاجتماعية» 
والسياسية» والقانونية» والتاريخية» والفلسفية» والأدبية. 

٭نعلی بہ شایہے SIL‏ تفلت 

البرسنيرطيقا عن مبمتبا ADD‏ المتمئلة ني 

متابعة المعنى لتصب هل اقتماسها على دضع 

القرائین والمعابير التي تضمن ill‏ المناسب 

)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» ط١ء‏ الدار العربية للعلوم 


بيروث لبنان» منشورات الاختلاف الجزائر ت ۲۰۰۷م ص٤۲‏ . 
(۲) المصدر السابق» ص AW‏ 


٤‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


للنصرص Li‏ كانت هذه النصرص ني تمققہا 
اا : 


وبرغم هذا المفهوم الواسع للهرمنيوطيقا الذي أوجده شلاير ماخر إلا 
أنها تظل تبتعد عن دائرة البحث الفلسفي؛ في الوقت الذي تقترب فيه من 
طبيعة البحوث المنهجية التي تحاول إخراج الإنسان من ذائرة الفهم المخاطئ» 
ومن هنا لم يهتم شلاير ماخر بطبيعة الفهم وماهيته الذي يدخله في صلب 
البحث الفلسفي. 

إن الأسس التي وضعها شلاير ماخر في عملية الفهم الهرمنيوطيقي» 
فتحت الباب أمام تأسيسات أكثر شمولية واتساعاً على يد الفیلسوف دلثاي 
(۱۹۱۱-۱۸۸۳ء) الذي جعل منها أساساً للمنهج المعرفي للعلوم الإنسانية» 
وبالتالي أخرج الهرمنيوطيقا من مجال الفهم المحدود بإطار النص إلى مجال 
الفهم الذي یتسع لكل علوم الفكرء وقد أوجد بذلك مفارقة منهجية بينها وبين 
العلوم الطبیعیةء «بعد أن رأى الوضعيون أن الخلاص الوحيد لتأخر العلوم 
الإنسانية عن العلوم الطبيعية يكمن في ضرورة تطبيق نفس المنهج التجريبي 
اھ وس ا Le‏ للوصول إلى قوانين كلية 
. وقد أسس دلثاي هذه المفارقة على أساس أن العلوم الطبيعية ذات 
سمة وصفية بعكس العلوم الإنسانية التي ترتكز على المعنى والفھم؛ أو كما 


قول لابو زيت 


بات SL‏ بین الب المت هة 
والطبيعية بكمن عنده ني أن مادة العلرم 
)١(‏ شرفي عبد الکریم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» ط١ء‏ الدار العربية للعلوم 


بيروت لبنان» منشورات الاختلاف الجزائر» ت ۲۰۰۷م: ص 18. 
)1( (أبو زيد): إشكاليات القراءة وآليات التأويل: مصدر سابقء ص ٠۴‏ . 


الفصل !لأول: الهرمنبوطبقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح Yo‏ 


الاجتماعية - رهي العقرل البسرية- مادة معطاة» 
ولیست مشتقة من اي شي, خهارجياء مئل مادة 
العلرء الطبيعية التي شي Ad‏ سن 
gab‏ 


وبهذه الدلالة الجديدة اکتسبت الهرمنيوطيقا فاعلیة جعلتها حاضرة لدى 
كل العلوم الإنسانية بما فيها الفلسفةء إلا أنها تظل ذات سمة منهجية أكثر من 
كونها فلسفية محض ٠‏ 

أما النقلة الكبيرة التي أدخلت الهرمنيوطيقا إلى عالم الفلسفة فكانت في 
القرن العشرين على يد مارتن هيدغر (۱۹۷۱-۱۸۸۹ع) الذي أقام الهرمنيوطيقا 
على أساس فلسفي أو أقام الفلسفة على أساس هرمتيوطيقي كما يعبر (أبو 
زید)ء طالما أن الفلسفة هي فهم الوجود. وبالتالي تصبح الھرمنیوطیقا ملازمة 
فلسفة هيدغر الوجودية سواءً أصرّح بها أم لم يصرّح؛ لأن البناء الفلسفي 
لوجودیة هيدغر يرتكز على إدراك الوجود من خلال إدراك الوجود الإنساني» 
الذي يتميز عن بقية الموجودات بحالة الوعي الوجودي وبحسب تعبير هيدغر. 


«في كائنات تمتلك الكينرنة بالطيع SYD‏ 
تعي ذلك. رمده CLI‏ بعي كينرنته رعدہ 
ینجارز كينرنته نمر وره . 


. ٠٤ زيد): إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مصدر سابق» ص‎ yl) )١( 
أحمد إبراهيم : إشكالية الوجود والتقنیة عند مارتن هيدجرء ط١ء الدار العربية للعلوم بیروت‎ (1) 
لبنان» منشورات الاختلاف الجزائرء ٢٦۲۰۰مء ص ۷۱۔‎ 


لها كلية الفلسفة والإلهيات 


واللحظة التي يكون فيها الكلام عن الوعي والفهم هي نفسها اللحظة التي 
يكون الحديث فيها عن الهرمنيوطيقا. ومن هنا يكون هيدغر قد أسس نظاماً 
فلسفياً للفهم من خلال فلسفته الوجودية. والذي يهمنا هنا هو البحث عن 
الدلالات الجديدة التي اكتسبها مصطلح الھرمنیوطیقاء ولا شك أن هيدغر 
جعل للمصطلح طبيعة فلسفية بامتياز. 

وقد سار على خطى هيدغر نفسها الفيلسوف الهرمنيوطيقي غادامير» الذي 
قام بانتقاد المسار الكلاسيكي للهرمنيوطيقا الباحثة عن المٹھج؛ وأكد على 
رسم مسار جديد يتناول عملية الفهم في ذاتهاء ومسارهاء وملابساتها 
التاريخية: «ولذلك يؤكد غادامير على ضرورة تجاوز المناهج لتحليل عملية 
الفهم نفسها في فعالياتها وملابساتها التاریخیة ما دامت كل المناهج - يما 
اف ذلك العلمية -» تتأسس في العمق على التفكير التأويلي»(2. والإضافة 
الدلالية عند غادامير لمصطلح الهرمنيوطيقا يمكن ملاحظتها من خلال إنضاج 
هذا المصطلح في بحوثه المتعددة: في تشكيل مدرسة هرمنيوطيقية أفنى عمره 
الطويل في تحديد ملامحهاء وسوف نتعرض لها بشيء من التفصيل في ما 
سيأتي. 

وبالتالي نكون قد وصلنا إلى مجموعة من الدلالات رافقت مصطلح 
الهرمنيوطيقا منذ تشكله وإلى الآن متجاهلين بعض الدلالات» كالتي أوجدها 
بول ريكور الذي جعل الهرمنيوطيقا من مختصات المعاني الكامنة في 
الأساطير والرموز» وإنما استبعدتها ظناً مني بأنها خارجة عن النسق التاريخي 
للمصطلح» مع إيماني ob‏ التأويل الرمزي قديم جداً ولكن ضمن مصطلح آخر 
وهو «الهيبونوياء وهو لفظ قديم كان يدل على المعنى الرمزي. 

ويمكن تلخيص الدلالات التي أوردناها كالتالي: 
)١(‏ شرفي 
)٢(‏ غادامير: فا 


من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق» ص ۳٣‏ 
التأويل» مصدر سابقء ص 1٤‏ . 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۲۷ 


itil 
نظریة تفسیر الکتاب المقدس‎ 

علم المنهج اللغوي وعلم الإدراك اللغوي 

فن امتلاك كل الشروط الضرورية للفهم 

أساس المنهج المعرفي للعلوم الإنسانية 

الفهم الوجودي؛ أو الفهم نفسه في فعالياته وملايساته التاريخية 

ولكي نستوضح هذه المعاني نتناول بعض الفلسفات التأويلية بشكل 
مختصر بقدر ما يتبين لنا ما يمكن أن يكون له حضورٌ في الوسط الإسلامي 
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الهرمنيوطيقا الرومانسية 


أدلے شاي Ales Mb SI Bb‏ 
مريرة تعارزت المالة التقليدية المغئصة 
بالکتاب المقرس» رذلک بغلن ناعلية هديدة 
للبربنيرطيقا تعلہا ماضرة ني کل النصرص» 
tl‏ هذا ایذاناً لمےعلة أصبعت الي رينيرطيقا 
نیہا علماً له فصرصيته الساعية الى ترنير نہ 
صعيع لکل ترك سہما کان نرعه؛ دبالتالي 
«بعرد اليه الفضل ني أنه نقل المصطلع من 
دائرة الاستغدام الدھرتے ليكرث علماً اد نناً 
سلیة الغبى دشیطہا ني تعليل النصرص. 
رھکذا تباعد ne‏ افر بالتاربلية بتكل نبائي 
عن أن تكرث ني دمة على اص؛ Sew‏ 
بہا الى أن تكرث Lb‏ بذاتبا يس عملية 

. دبالتالي عملية التفسي(‎ stl 


)1( (أبو زید): إشکالیات القراءة وآليات التأویلء مصدر سابق» ص ٢٠۔‏ 


الفصل الأول: الھرمنیوطیقا۔ . . الدلالة التاريخية للمصطلح va‏ 


والهرمنيوطيقا بهذا المعنى تشكل مفارقة جديدة للنمط التقليدي السائد 
وتتضح هذه المفارقة بملاحظة الدافع وراء تأسيس منهج للفهم» فشلاير ماخر 
ينطلق من قاعدة سوء الفهم المبدئي لأي نص وبخاصة النصوص المتقدمة 
زمناً» ما يجعل من الضروري إيجاد منهج تأويل يعصمنا من سوہ الفهم» وهذا 
خلاف النمط التقليدي الذي ينطلق من إمكانية الفهم لكل شيء؛ وإمكانية 
الفهم المطلقة هذه لا تدع مجالاً لتأسيس منهج يمنع الإنسان من الفهم 
الخاطئ» ولا تكمن أهمية هذه المفارقة فقط في ما ب ؛ وإنما لها انعكاس 
معرفي مهم قد یکون له حضورٌ واضحٌ في النمط الإسلامي؛ فمبدأ سوء الفهم 
يفتح الباب دائماً لإمكانية وجود معان غير مكتشفة وهو بخلاف إمكانية الفهم 
النهائي؛ مما يجعل عملية الهرمنيوطيقا أو الفهم غير منتهية. أو بمعنى آخر 
تأسيس خفي لنسبية الفھم؛ ووصف النسبية هنا يكونها خفية ذلك لأنها تختلف 
في جذرها المعرفي عن النسبية المطلقة التي لا تعترف بمعنى خاص يحتفظ به 
النص هو بخلاف الهرمنيوطيقا التي يؤسس لها شلاير ماخر. 


LT‏ الكيفية التي يقترحها شلایر ماخر للفهم فتعتمد على تحليل الحالة 
الإبداعية التي ترتبط بالحياة الداخلية والخارجية للمبدع؛ ما يجعل من 
الضروري لفهم الإبداع استصحاب كلا الحالتين في عملية الفهم. وهو 
اعتراف واضح بالذات المبدعة وعدم إهمالهاء وهو في الواقع (كما أرى) 
اعتراف بالقصد المستبطن في النص» ومن هنا یکتسب النص تصوراً جديداً 
عند شلاير ماخر يصبح فيه تجلياً لحياة المبدع. «وإذا كان الأمر كذلك OB‏ 
من المهم في الممارسة الهرمنيوطيقية ليس تفسير المقاطع النصية فحسبء بل 
وإدراك النص في أصله أو منبعه» وفي بزوغه من الحياة الفردية <a pS‏ 
وتتجاوز وظيفة الهرمنيوطيقي حينها تفسير النص لتصل إلى اكتشاف التجربة 


. ۲١ شرفي عبد الكريم : من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة؛ مصدر سابق» ص‎ )١( 


۳٣‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


الحياتية للمبدع؛ OY‏ النص ليس مجرد وصفِ (تصوير) يستمد وجودہ من 
الخارج فحسب» وإنما أيضاً مفعماً بحياة الآخر عندما يعكس التجربة 
الداخلية للمبدع» وتكون اللغة وقتها وسيطاً لنقل تلك التجربة. ومن هذا البعد 
نتعرف على الحالة الرومانسية التي وصفت بها هرمنيوطيقا شلاير ماخر لأنها 
تؤكد دور المبدع على ole‏ الاق وتعد النص تعبيراً لعالمه الداخلي أو 
موازياً إياه» كما هو معروف في مدارس الأدب الرومانسي . 

وبالتالي عملیة الفهم عند شلاير ماخر ترتكز على بعدين: 
© هرمنيوطيقا AA‏ 
© هرمنيوطيقا نفسية. 

ویتم الفهم من خلال هذه الهرمنيوطيقا الثنائية» ويتحقق ذلك بحاصل 
الجمع بين فهم اللغة وفهم القائل. والغموض الذي يحتاج إلى توضيح في 
هذه الثنائية هو ما يتعلق بفهم القائل الذي قد تفصله آلاف السنين عنا . والحل 
المقترح هنا لا يستدعي شيئاً من الخارج وإنما يعتمد على لغة النص نفسه 
لفهم القائل» ماخوذاً بعين النظر أن المبدع أو المؤلف يجد من خلال اللغة 
مساحة يبرز فيها ذاته وفكره» أما كيفية ذلك فيشرحها (أبو زيد) بالقول: 


«رلكن ىا هي طبيعة العلاتة بين نكر 
المؤلف (أر نفسيته) دبين الإطار اللنري 
الرسيظ الذي بتر نيه التعبير؟ برف شل2یر TAL‏ 
أن اللنة تعدد للمؤلف طائن التعبير التي 
بسلکہا للتعبير عن نكره. رللنة bsp‏ 
المرضرعي المتمیز عن نكر المؤلف PAN‏ 
Lids‏ الرجرد المرضرعي هر الذي يهعل عملية 
il‏ ممكنة. ولكن المژلف- من جانب آفی- 


الفصل الأول: الھرمنیوطیقا۔ . . الدلالة التاريخية للمصطلح اس 


Say‏ من معطيات Syd A‏ ما؛ انه ط يغير 
اللنة بكاملباء واد صار الفہی مستمیگ» انه - 
نعسب - بعدل بعش معطياتبها التعبيرية» 
Bray‏ ببعض معطياتيا التى بكررها رينقلباء 
Ld,‏ بجعل عملية الف gas‏ 


وأرى أن إيضاح الأمر بھذہ الطريقة قد یستشف منه جعل اللغة والواحدة 
لغتين أو لغة واحدة ذات دلالتين تختص الأولى بالتفاهم المشترك والأخرى 
بنقل فكر المؤلف ونفسيته» وهذا ما لا يمكن تصورهء وإنما نفس الوجود 
الموضوعي للغة یحقق التفاهم المشترك في الوقت الذي لا يمكن أن نستبعد 
فيه ذاتية المتكلم أو المؤلف لأنه هو الذي أراد التعبير عن فكره من خلال 
اللغة فالأمر غير موقوف على تغير أو تعدیل في اللغة إلا إذا كان المقصود 
من التبديل والتغير هو توظيف اللغة بحسب الحاجةء وهو المقصود على ما 
يبدوء وبخاصة عندما يقول: 


«هناک اٹ جانبان هانب مرضرعي بي 
إلى اللنة؛ دقر المشٹرک الذي يهدل عملية 
الغبى ممكنة؛ دهانب ذاتي بک الے BND‏ 
ديتعلى ني استغرامه الغاص OU‏ 


ف ذلك من النص الأول إلا إذا وظفنا الهرمنيوطيقا 


ولكن لا 


yl) (1)‏ زيد): إشکالیات القراءة وآليات التأويل» مصدر سابقء ص AVN‏ 
)1( المصدر السابقء ص AVY‏ 


yy‏ کلیة الفلسفة والإلهيات 


الرومانسية ذاتها لفهمه؛ OY‏ التغير والتبدیل يستبطن فرض سلطة جديدة على 
النصء وهذا ما تَحرّز منه بالقول: «إنه لا يغير اللغة بكاملهاء Vy‏ صار الفهم 
مستحيلاً». مع أن كلامه ما زال يحمل دلالة تغير بعض اللغة؛ فإذا كان تغير 
كل اللغة يجعل الفهم مستحيلاً كما يقول فإن تغير بعض اللغة في النص 
المستخدم تجعل فهم النص أيضاً مستحیلاًء لأنه يحتوي على تلك اللغة 
المغيرة» بینما التوظيف هو حُسن الاختيار من الوجود الموضوعي للغة بكيفية 
تنسجم مع مراده وقصده من الاستخدام. ولذا أجد عبارة عبد الكريم شرفي 
أكثر دقة عندما يقول: 


«ریری دای ماق أن النصں الأدبي ae‏ 
من صبة إلى استضدام فاص أر متفد AAU‏ 
المكتركّة» دبالتالي نط یمک نہمہ الا ني 
علاتته باللنة» ty‏ من الہہة اأغرگک الى 
AGI‏ المؤلف رنفسیتہ دتهريته الذاتية التي 
تكمن رراء هذا الاستفرام المغصرص 
eas‏ 


وبهذا نخلص إلى أن شلاير ماخر يعتمد (مضافاً إلى اللغة في كليتها) 
على توظيف المؤلف الخاص للغة ليكتشف من خلال هذا التوظيف 
خصوصيته وعالمه الخاص. 

وتكتمل عملية الفهم عنده بموهبتين الأولى لغوية تمتلك الفهم الشامل 
والدقيق للصور اللغوية وما يحدثه النص في كلية اللغة» وتكون المعرفة 
المتضمنة في النص حينها نتاجاً aU‏ والثانية الوعي الفني والنفسي بذهنية 


)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق» ص ٢۲ء‏ 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح nT‏ 


المؤلف بإعادة بنائه التاريخي» واكتشاف تأثير BUI‏ في التعبير عن أفكاره 
الداخلية؛ Gard‏ المقصود هو فهم المؤلف وليس فهم النصء أو فهم النص 
باعتبار كونه تجربة حية عن حياة المؤلف. «ومن هنا كان يرى أن فهم النص 
هو فهم الفردء وليس فهم قاعدة أو قانون معين»27. ولكي يتحقق هذا 
التلاقي بين فهم النص وفهم المؤلف في وقت واحدء يجب أن يرقى المؤوّل 
إلى نفس مستوى المؤلف؛ ما يعني تجاوز المؤوّل واقعه التاريخي الراهن 
بابتعاده عن ذاته ليفهم النص فهماً موضوعياًء ومن هنا نفهم السياق الطبيعي 
لبعض تعبيرات شلاير ماخر التي تحاول أن توجد هذا النوع من التلاقي مثل: 
«التغلغل العاطفي» والتعرف النفسي» والتوحد بروح الكاتب» والإحساس 
بالآخر؛ والتجربة المعيشية» والتجربة الحية؛ وتجربة الحياة. . ٠.‏ . کل 
ذلك كان تحرزاً من الفھم الخاطئ وتأسيساً لفهم موضوعي للنص كما أراده 
مؤلفه بل حتى أكثرء «وذلك لسبب بسیطء لكون القارئ قادراً على إدراك 
أشياء كثيرة يبقى المؤلف غير واع Odes‏ 

هذه النظرية في يساطتها المنهجية تحتوي على تعقيد كبير في الممارسة 
العملیةء وذلك لاشتراطها بعداً مثالياً يُنزل المؤوّل منزلة الذات الفاعلة 
للنص» ما يجعلها ترتكز على pl‏ یستحیل تحقيقه معرفياً . ومن هنا أصبحت 
عرضة للانتقاد وخاصة من رواد الهرمنيوطيقا المتأخرين» ونكتفي هنا بما 
أورده غادامير في حقه بالقول: 


«بیہ أن نن التاويل عند شطب مافس لم 
Lis Lay‏ من all‏ الممکے لمذدب التاريلي كما 
تبلرر ني المصرر القدیمة So‏ أعماله الفلسفية 
)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابقء ص ۲۹. 


)1( المصدر السابق ص ۲۹۔ 
(۴) المصدر السابق ص ۲۹ء 


ré‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


التي التزمت باحباع كبار مفكر المئالية. ل 
تكن لشلابر مافر Sly bi‏ واستنتاهات صلبة 
aly‏ كتلك التى لفيضته )۱۸۱١-۱۷۹۲(‏ دل 
تكن له نفس اللباتة النظرية والمناتة الفكرية 
لعلنغ(۱۷۷۵-۔۱۸۵۸) رد تى Arle‏ النظرية 
المتميزة لہیفلے(۱۸۲۱-۱۷۷۰). لى یکن شلاير 
دافم سرک فطيب ce‏ رھر بمارس الفلسفة. 
ساقمته ني فن التاریلے هزيلة OMY‏ 


والجو المعكر الذي أشار إليه هو الاهتمام التقليدي للهرمنيوطيقا الذي 
ارتبط بالكتاب المقدس» وبذلك نستشف أن غادامیر لم يكن راضياً تماماً عن 
الاستتتاج الذي جعل الفضل لشلاير ماخر في تخليص الهرمنيوطيقا من طابعها 
التقليدي» ونؤكد ذلك بقوله: 

«ظل نن التاریلے الدھرتے دالزي ابتدأ 
بالتاسيس العام والعالمي مع ae‏ ماق أسيس 
معضلاته المذهبية. اذا ألع لرک A) Lock‏ 
دررس تابر اضر ني نن التاريك) على 
أقميتبا الثيرلرجية: ھکذا رمعت العقائدیةۃ 
الئيرلرمية بربتبا الى ASE‏ التاريلية 

البروتستانية اللولى. . 


)1( غادامير هانس غیورغ: فلسفة التأويل الأصول. المبادئ. الأهداف» مصدر سایق ص ۷۱ء 
)٢(‏ المصدر السابق ص 93 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح Yo‏ 
ولكي يتم التعرف على دوافع الانتقاد اللاذع لشلاير ماخر من قبل 
غادامير لا بد أن نتعرف على هرمنيوطيقيته الخاصة» لكي GE‏ على البون 
الشاسع بين النظريتين وحينها تنکشف لنا أسباب عدم الرضاء» وهذا ما سوف 
نؤخرہ لعنوانه الخاص. 
إلى هذا المستوى يتكون لدینا فهمٌ عامٌ لهرمنيوطيقا شلاير ماخرء بعد 
توضيح مرتکزات البعد المنهجي للنظریةء ويبقى الکلام عن إمكانية حضور 
هذا المنهج في الوسط الإسلامي الذي يعتبر النص الديني فيه محوراً معرفياً 
وثقافياً. ولذلك أجد من الضروري تبين النقاط الإيجابية والسلبية في نظریتہ؛ 
حتى تتم معالجتها إذا احتُمل تعلقها بتأويل القرآن الكريم. 
الأبعاد الإيجابية 
© الاعتراف بقصد المبدعء ومرادہ الكامن خلف النص وهذا ما لا يتعارض 
مع المسلم. 
© سوء الفهم حقيقة واقعية» وبالتالي من الضروري تأسيس منهج علمي 
لتحقیق الفهم الصحیح۔ 
© اللغة ضرورية لمعرفة الدلالة العامة للنص» مضافاً إلى کشف مراد المتكلم . 
الأبعاد السلبية: 
© الحالة المثالية للفهم والتغلغل في نفسیة المبدع» فإذا أمكن ذلك مع 
البشر فهو محال مع الله» إلا إذا اعتبرنا النص القرآني هو إبداع النبي 
محمد #6 كما يستشف من بعض مؤولي النص القرآني. 
© النسبية المحتملة pad‏ إمكانية الوصول النهائي للمعنى. 
© حصر الفهم فقط في لغة النص» واستبعاد أي معونة خارجية تساهم في 
إتمام الفهم . 
وسوف نقوم بوضع هذه النقاط في میزان النقد لدى معالجتنا الهرمنيوطيقا 
في واقعها الإسلامي. 


= سے = 


الفهم في هرمنيوطيقا دلثاي (۱۹۱۱-۱۸۸۳م) 


1 1 


ما يمنا هنا ليس التاسيس المنہمیے الذي 
عارل ola Ads‏ من لال الہرمنيرطيقا 
للملرم ASLO‏ بقدر ما يمنا الفبى دكيفية 
تعققه ضمن تلك المنہمیة التي أرمرقاء نقد 
تتدفل آليات القہر ذاتہا نی أي مشريع سر 
Gy‏ على الئض۔ 


ولذا يكون من الضروري الوقوف عليها في هذه الدراسة التي تحاول 
إيجاد علاقة ما بين المشروع الهرمنيوطيقي وواقع الثقافة الإسلامية التي تنتمي 
في أصولها إلى جذور نضیة. 

نظرية الفهم عند دلثاي تأخذنا من جديد إلى البعد السيكولوجي للفھم؛ 
كما هو عند شلاير ماخر بل قد يكون أكثر تعميقاً لها. حيث تتلخص عملية 
الفهم عند دلثاي في الانتقال والتسرب إلى نفسية المبدع» التي تحتفظ بالمعنى 
أو قد تكون هي ذاتها المعنى الذي نبحث عنه. فكل التعبیرات الإنسانية لغوية 
أو غيرها هي في الواقع تجلٍ لنفسية المبدع؛ ولا يمكن الوصول إلى ذلك 
الإبداع إلا من خلال الوصول إلى تلك النفسية التي أوجدته. فيتحول التعبير 
بذلك إلى مظهر خارجي تنكشف قيمته الحقيقية من خلال المعنى النفسي 
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الداخلي» فإذا كان التعبير حاكياً عن نفسية المعبر فمن الطبيعي أن تصبح 
النفسية هي المقصودة بالذات ويتحول التعبير إلى حالة عرضية كاشفة عن تلك 
. ومن هنا تغدو الأهمية القصوى للهرمنيوطيقا هي فهم هذه الفردية 
النفسية من خلال الشکل الخارجي. وبذلك تصبح الدلالة النصية غير مستقلة 
عن الظواهر النفسية التي أوجدتها فلا يمكن إعادة بناء النص بعيداً عنها. كما 
أننا لا نجد تلك الظاهرة النفسیة في إعادة بناء التجربة الحياتية بمفهومها 
المشترك» بل نجدها من خلال إعادة إنتاج التجربة الحية كما عاشها الآخر 
وعانى من وقع تأثيراتها . 


مان ما يريده الفہى نے PAB‏ 
تمقیق تطابقه مع باطن المؤلف «الترائن معه 
واعادة اتتاع العملية المبرعة التي bs‏ التتاع أر 
الات ابریہاعے.(. 


أما الموضوعية في هذه العملية الھرمنیوطیقیةء فتتحقق في کون التعبیر أو 

الشكل الخارجي للإبداع هو في واقعه موضوع لتلك التجربة الحیة للمبدع . 
فالتعبير عن تلك التجربة الداخلية. 

«ليس تدنقاً عشرائیاً SL‏ رالانفعالات 

بالمعنی الروساتسي» رلكنه تعردبد مرضرعي 

Objectification‏ لعناصے هذه التهرية - التي تہ 

تكرث مغتلفة ستباعدة - ني wate SE‏ 

هذا التعرير المرضرعي للتهرية شر ىا بزسس 


)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق؛ ص ATT‏ 


TA‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


 -‏ - مرضرعية العلره الاهتماعية 
وابرنسانية» ديتباعر بہا عن الناتية التي بتہمہا 
بہا الرضمیرن ۰( . 


وبهذه الطريقة تتحول التجربة الذاتية للآخر إلى حالة موضوعية یمکن 
فهمهاء ولكن ليس باعتبارها تجربة الحياة المشتركة وإنما تجربة الحياة كما 
عاشها المؤلف. مما يعني تخلي المؤوّل عن تجربته الخاصة ليعيش مجدداً 
تجربة الآخر. فنستبعد بذلك کلام (أبو زيد) الذي يؤكد على «إن هناك بين 
المتلقي والنص الأدبي be‏ مشتركاً هو تجرية الحياة. هذه التجربة ذاتية عند 
المتلقي. . . وهذه التجربة من جانب آخر موضوعية في العمل الأدبي. وعملية 
الفهم تقوم على نوع من الحوار بين تجربة المتلقي الذاتية والتجربة الموضوعية 
المتجلية في OY‏ وهذا الاستبعاد لكلام (أبو زيد) يبتني على أن 
مقصود دلثاي بالتجربة الحياتية للمبدع هو شعوره الخاص الذي انعكس في 
هذا الإبداع» وليس التجربة الحياتية العامة التي تمثل قاسماً مشتركاً بين 
الناس. ومن هنا لا نتصور حواراً بين التجربتين» وإنما محاولة ذات طرف 
واحد يقوم بها المؤرّل لكشف التجربة النفسية الخاصة بالمبدع؛ وذلك بتنازله 
عن تجربته الخاصة والتمحض في تجربة الآخر. وبذلك نتعرف على النقد 
الذي وجهه عبد الكريم شرفي ل (أبو زيد): 
«یقرل نص عابم (أبر زید) اث Ais‏ 
بعتقہ أن النهس تعبير عن تم یة المياة 
المرضرعية وليس عن تهرية المياة كما عاشہا 


الیات القراءة وآليات التأويل: مصدر سابق» ص ٢۲ء‏ 
)1( المصدر السابق» ص ۲۷۔ 
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المؤلف؛ ني مین أن As‏ برگہ على 
المكس Ls‏ رمن هنا تسقظ ant‏ تلقائية کل 
الانتقادات التي Lees‏ (أبر زيد) الى AS‏ 
بئان تضعيته بذاتية المبدع دنرصيده بين 
تهرية مبدع دتهرية مبدع آضر, طالما کان by‏ 
ني رأ (ابر زیداء الى كل تهرية ابداعية 
على أنہا تعبير مرضوعي عن تهرية BAN‏ 
دليس باعتبارها تسَكيئط لرزية الفناث Ala‏ 
ني ین كان I‏ يهعل من زدية OLY‏ 
ais‏ علرے الف OS‏ 


وبالتالي نفهم أن دلثاي ضحی تماماً بالذات المؤرّلة لصالح الذات 
الفاعلة بعكس ما قاله (أبو زيد) «علينا أن لا ننسی أنه ضحى في سبيل ذلك 
بذانية ceded!‏ ولعل ما يؤكد صحة فهمنا لدلثاي في هذا الأمر هو فهم 
غادامیر له بنفس الطريقة التي فهمناهاء وذلك عندما اعتبر غادامير أن دلثاي 
استبعد المؤوّل وذاتيته المنتجة للتأويل» عندما حصر الإبداع التأويلي في ما 
يقدمه المؤلف» يقول غادامير: 


ye‏ من نریہ انگار واستبعاد المعنى 


المبمع أر المنتع للتاريل» A‏ المعنى الذي 
بكسن عنه العلر؟ قل یتر هذا اہانتاع بطريقة 


۔۳٣ شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق؛ هامش ص‎ )١( 
۲۹ (ابو زيد): إشكاليات القراءة وآليات التأويل: مصدر سابق: ص‎ (1) 
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سرتمیة رغیے واعية؟ د يمكننا افتزال Bie‏ 
Ae‏ ابرنتاع آر ابڑبداع الى مرد ما بنتع عن 
الدالة التي يرشبا ويقدميا المؤلت»(2, 


ومن هنا نكتشف أن الفهم الحقيقي عند دلثاي يتمثل في اكتشاف تلك 
النفسية التي أوجدت الإبداع٭ ولتحقيق ذلك يضحي دلثاي بالتجربة الخاصة 
للمؤول. 

وبهذا نصل إلى مستوى الإثارة الحقيقية في نظرية دلثاي المتمثل في کون 
الفهم الموضوعي يتحقق باكتشاف نفسية المبدع» مما يفتح الباب أمام احتمال 
آخر يجعل الفهم ينطلق من خصوصية المؤوّل وذاتيته الخاصة» ومنها نتعرف 
على جدلية تصبح مصاحبة عملية الفهم تدور بين جعل الفهم حقيقة ذ 
حقيقة موضوعية. وهذا النمط من الجدل بين الذاتي والموضوعي وبين أفق 
الحاضر وأفق الماضي» سيشكل حضوراً واضحاً في هرمنيوطيقا غادامير. وما 
يهمنا نحن في هذا النمط التفكيري هو أن هذه العلاقة الجدلية بين الذاتي 
والموضوعي ليست بمنأى عن المعرفة الدينية في الوسط الإسلامي» ومعالجة 
هذه القضية ليست ذات علاقة منهجية فحسب وإنما ذات طابع معرفي تتشکل 
على أساسه الاتجاهات الفكرية لدى المسلمین؛ OY‏ الخيار المعرفي إما أن 
يكون ذو منحى ذاتي أو موضوعيء وإما أن تكون الموضوعية ذاتها في 
الاعتراف بكلا البعدين كما عند غادامير» أو بالتعالي على الذاتية والموضوعية 
كما عند هيدغر. 

أما بخصوص السؤال الذي يمكن أن تطرحه نظرية الفهم عند دلثاي على 
الوسط الإسلامي بشكل مباشر يمكن إيجاده في مسألتين: 


7 
و 


.۸۰ هانس غاداميرة التاویلء مصدر سابقء ص‎ )١( 
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٭ هل الفهم هو التعرف على التجربة النفسية للمؤلف؟ وبالتالي هل يمكن 
أن يكون ذلك ذو واقعية في النص الإلهي؟ 
٭ هل الموضوعية في تأويل النص تتلخص في کون النص تجلى لتلك 
التجربة النفسية؟ 
الإجابة على هاتين المسألتين لا يكون منفصلاً عن معالجة الحضور 
الهرمنيوطيقي العام في دراسة النص الإسلامي؛ OY‏ هذه المسائل قد تكون 
بدائية بالنسبة للأسثلة التي يطرحها غادامیر والهرمنيوطيقا الفلسفية؛ فتتقلص 
أهميتها في مقابل تلك الأسئلة. ولذلك لم يكن إبرازها في هذا السياق من 
أجل معالجتھا لاحقاً وإنما لمجرد الإشارة لتلك البدايات في إثارة المعضلة» 
والحلول الساذجة التي طرحتها الهرمنيوطيقا في معالجة تلك الجدلية. ومن ثم 
التمهيد إلى Gly‏ المعضلة الکبری التي تثيرها الهرمنيوطيقا الفلسفية في عملية 
الفهم ولكي نتعرف عليها وعلى الأبعاد التي یمکن أن تشكل حضوراً واضحاً 
في واقعنا الإسلامي؛ لا بد أن نتناول الهرمنيوطيقا الفلسفية في عنوان 


| الفهم والتأويل في الهرمنيوطيقا الفلسفية 
١‏ «هيدغر, غادامير» 
1 1 


أولاً: مارتن هيدغر (۱۹۷۱-۷۸۸۸) 

اث السيان الطبیعے الذي نتعرت نيه 
على هربنيرطيقا قيرغ هي نلسفته الرجردية» 
لرد أننا نهر أن تلك الفلسفة تائمة نی 
AM‏ على البرمتيرطيقا اد على PANEL‏ 
is‏ ا eg‏ ,ٌ۸ لثمت 
البداية ني معرنة البرمنيرطيقا ومن ئى معرنة 
نلسفته الرمردية ام Se‏ 


هذه الجدلية أوجدها هيدغر عندما أقام فلسفته على أساس الھرمنیوطیقا 
في الوقت الذي أقام فيه الهرمنيوطيقا على فلسفته الوجودية» ما یجعل الجدلية 
في صورتها الظاهرية أشبه بالدور المنطقي؛ إلا أن ذلك التناقض لا يتضور إلا 
في دائرة النسق المعرفي الذي يقوم على الاستنتاجات العقلية» فإذا حاولنا 
مثلاً أن نجد تصوراً للهرمنيوطيقا موازياً لتصور الوجود سوف يتشكل لٹا 
مفهومان ب حالة من التقابل. Ul‏ ضمن النسق المعرفي لفلسفة هيدغر 
يصبح هذا التناقض محالاً في ذاته؛ لأن هيدغر لا يؤسس فهماً للوجود بعيداً 
عن الدازاين Dasein)‏ الذي يمثل كينونة الإنسانء فهو النقطة التي ينطلق منها 
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هيدغر لإيجاد معنى للوجود. وهنا يكمن التداخل بين هرمنيوطيقا الدازاين 
وفلسفة الوجود» أي أن اللحظة التي يتشكل فيها فهم الدازاين هي ذاتها 
اللحظة التي يتشكل فيها فهم الوجود. 

ومن هنا يكون هيدغر قد أوجد نمطاً فلسفیاً معقداً تحولت معه الفلسفة 
والهرمنيوطيقا إلى نسق معرفي واحد. طالما كان سعي هيدغر هو تأسيس فهم 
حقيقي للوجود يبدأ من فهم الدازاين» وهنا أجدني لا أفهم اعتراض جان 
غراندان الذي اتهم هيدغر بعدم الوضوح في تعريف الهرمنيوطيقاء في الوقت 
الذي يجده قد تمكن من شرح مشروعه الأنطولوجي والفينومينولوجي بشكل 
واضح حيث يقول: 


Lest‏ تقرل ان الأنطرلرميا 
Lede‏ عبارة عن سررعين راضمین؛ 
ار أنيماء (رقذا على اتل تقرير) تہ تى معرهما 
بطريقة مقبرلة ني برنامع الكينرنة Ushi‏ 
ني ما یفص الہرمنیرطیقاء نان شيرغر لم 
يعتفظ لبا.. الا بنصف Anis‏ تام نيبا بسرعة 


0, 


وبحسب ظني إن عدم اهتمام هيدغر بتعريف الھرمنیوطیقا بشکل أكثر 
تفصيلاً كما صنع مع الأنطولوجيا والفينومينولوجيا؛ يرجع إلى التأسيس 
المشترك لكل المشروع الفلسفي لهيدغرء بمعنى أن رؤية هيدغر الوجودية هي 
في الواقع تأسيس فلسفي للھرمنیوطیقاء كما أن الفينومينولوجيا عند هيدغر ما 


)1( جان غرائدان: المنعرج الهرمئيوطيقي لفينومينولوجياء ترجمة: عمر مهيبل» ط ١ء‏ الدار 
العربية للعلوم بیروت لبنان» منشورات الاختلاف الجزائرء ت ۲۰۰۷م ص ۷۹ء 
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هي إلا هرمنيوطيقا بامتیاز؛ وبالتالي لا يمكن أن نبحث عن تصور 
للھرمنیوطیقا منفصلاً عن فلسفته الوجودية» وبما أن وجودية هيدغر تختلف 
عن السياق الفلسفي العام فلا تصبح عند ذاك الدائرة الأكثر غموضاً هي 
الهرمنيوطيقا وإنما الوجود. 


وبما أن إطار البحث لا يحتمل عرض فلسفة هيدغر الوجودية ولا منهجه 
الفينومينولوجي» ستكتفي بالإشارة العابرة لما يتعلق بالهرمنيوطيقا. ونبدا 
مباشرةٌ بالسؤال الذي يبحث عن الفهم في فلسفة هيدغر. 


إن اختيار هيدغر المنهج الظاهري لا يحدد فقط مساره المعرفي؛ في 
مقابل المسار الفلسفي العام» بل يحدد أي نمط من أنماط الوعي والفهم التي 
يبحث عنها هيدغر» إنه الفهم والوعي الذي يلامس الحقيقة في ذاتها ولیس 
ذلك الفهم الذي تتوسطه المفاهيم والصور والمقولات الذهنية «مثل هذه 
الظاهرية هرمنيوطيقية» بمعنى أنها تتضمن أن الفهم لا يقوم على أساس 
المقولات والوعي الإنسانيين» ولكنه ينبع من تجلي الشيء الذي نواجهه» من 
الحقيقة التي ندرکھاہ''' وهذه التفرقة المنهجية تؤسس لمفارقة جوهرية في 
نظرية المعرفة» إذ إن نظرية المعرفة التقليدية تصور الإنسان على أساس كونه 
ذاتاً عارفة تؤسس رابطاً مفهومياً بينها وبين الموجود الآخرء وهي نفسها 
النقطة التي بدأ منها الجدل بين الذاتي والموضوعي في المعرفة؛ طالما 
تصورنا وجود فارتي جوهري بین وجود الإنسان الذاتي والآخر الموضوعي ٠‏ 
أما في منهج هيدغر الظاهري لا نتصور تلك الژنائیة OY‏ الإنسان ليس وجوداً 
منفصلاً وإنما وجود الإنسان وكينونته هي في وجوده مع الآخر «فكذلك الأمر 
بالنسبة للموجود الإنساني» إنه بُ i i eg Ms‏ ذاتاً جوهرية . 
إن الإنسان ليس بالذات الإبستمولوجية (العارفة) المنعزلة» التي تدرك 


)1( (أبو زيد): إشکالیات القراءة وآليات التأويل» مصدر سابق» ص ۴۲. 
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وجودھا اولاًء ثم تحاول بعد ذلك البرهنة على وجود العالم» - كما فعل 
ديكارت - بل إن الإنسان يدرك العالم إدراكاً أولياً بخبرته واهتمامه المباشر؛ 
فالعالم بهذا المعنى مكوّن لوجود الإنسان» ونتيجة لذلك قضى هيدغر على 
ثنائية الذات والموضوع التي سادت - بتاثیر ديكارت - حتى الوقت 
الحاضرا!'. إن هيدغر بذلك يريد أن يخلق انسجاماً وجودياً بين الأشياء 
تتموضع فيه الكينونة أو (الدازاين) بحيث تصبح هي التعبیر الحقيقي للوجود؛ 
وحينها تندك المسافة الفاصلة بين الإنسان والموجود الآخر حینما يتواصل 
الوجود عبر الدازاين «وعلى الرغم من أن محاولة هيدغر في المحافظة على 
المسافة بين الذات والموضوع» فإننا نجد أنه يذهب في نهاية الأمر إلى 
الاعتراف gh‏ الذات والوجود هما نفس الشيء»". إن هيدغر على ما أظن 
لا ينكر وجود الآخر وإلا انهم بالمثالیة وبهذا القدر يحافظ على السا 
الإنسان والآخرء ولكن ly‏ أن وجود الآخر يتمظهر عبر الدازاين وكينونته» 
فلا يكون هناك توسط معرفي مفهومي يخلق هذه البينونة» وإنما وجود 
واحد عبر الكينونة «لقد أصبح الإنسان ee‏ يد الفلاسفة الوجوديين: یمٹل 
ذلك الكائن البشري الموجود في العالم؛ وسط الأشیاء ولم يعد مجرد ذات 
عارفة. فلا بد أن يترتب على ذلك أن يصبح معاشراً للأشياء وليس عارفاً 
لها. ولهذا نجد هيدغر يقول: 
«اث الفیلسرت المن هر الذي بمب Bale‏ 
الأسياء ريطيل AU‏ بینہاء درسظہاء ربستستع 
الى قسہا ني nba cabs‏ 


)0 إبراهيم أحمد: إشكالية الوجود والتقنية عند هيدغر» مصدر سابق؛ ص ۸۲ 
)٢(‏ المصدر السابق» ص ۸۳۔ 
(۴) المصدر السايق ص 977 
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هذا النمط من التلاقي الوجداني بين الإنسان والأشياء - إن صح التعبیر- 
هو الذي يؤسس للفهم عند الإنسان بحيث يصبح الفهم حالة من حالات 
الكينونة: وبتعبير فلاسفة الوسط الإسلامي يعتبر الفهم اكتساب مرتبة وجودية 
جديدة» ما يعني تحولاً مستمراً وصيرورة دائمة في هذه الكينونة «ولما كان 
العالم في تبدل مستمر كانت هذه الكينونة الإنسانية غير مستقرة على OS‏ 

وهذا الأمر يؤسس لشيئين الأول: 

هو الفردية التي تجعل لكل إنسان الحق في قول (أنا) لأن كل فرد يعيش 
وجوده بنفسه. وإذا تحقق ذلك يكون الفھم أيضاً حقيقة فردانية؛ وذلك OY‏ 
الفهم ليس إلا شكلاً من أشكال الوجود في العالمء أما الثاني: هي محدودية 
هذا الكائن وتاريخيّته الذي لا يستطيع أن يبدع إلا من خلال الآنية «يقول 
هيدغر الآنية ليست هي أصغر جزء من الحاضرء إنها اللحظة وهي تفتح 
الحاضر أو تصدعه»ء أي أن الإنسان هو الذي يجد ذاته باستمرار» وكلا 
الأمرين قد يؤسسان للنسبية» وفي نظري: أن هيدغر لا يرى الفردية التي 
تجعل المعرفة ذاتية وإلا تناقض مع نفسه» فهو لا يمنع من التواصل الوجودي 
الذي يتجلى عبر اللغة المعبرة عن هذا الوجود «لعل اللغة كما يعتبرها هيدغر 
من أهم العناصر في الوجود الإنساني» فهي أساسية له. . .؛ اللغة هي أيضاً 
أداة اتصالنا مع العالم ومع الآخرين»" ولا يكون للاتصال أي مسوّغ إذا لم 
يكن هناك تلاق في المعنى والإدراك والفهم. ومن هنا يؤسس هيدغر لكينونة 

مستقلة ولكنها متصلة بحلقة حوارية مع الآخر؛ ففي اللحظة التي يحافظ فيها 
على خصوصية الكينونة يجعلها متصلة SIL‏ بالقصد المشترك كما يقول: :إن 
الحوار يريد أن يوحد بيننا في قصد مشترك» دون أن نختلط بعضنا Oe anes‏ 


)1( إبراهيم أحمد: إشكالية الوجود والتقنية عند هيدغر: مصدر سابق» ص ۷۷. 
)1( المصدر السابق ص AYA‏ 
(۴) المصدر السابق ص ٦۸۔‏ 
)٤(‏ المصدر السابقء ص ۸۸۔ 
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وهذا القصد المشترك - كما أفهم - هو ظهور العالم وانكشافه عبر اللغة. 

وبهذا نصل إلى محطة أساسية في هرمنيوطيقا هيدغر» بعد أن بدأ يلامس 
المعنى الذي نبحث عنه وهو اللغة والنص وكل ما له علاقة بالفهم والتأويل. 
فقد جعل هيدغر اللغة لسان الوجود الناطق باعتبارها المُظهر والكاشف 
للعالم» فأصبح لها دورها المحوري الحاضر في عملية الفهم. ولكن ليس 
اللغة في تصورها التقليدي بوصفها وسیطاً بين الذات والموضوع» وإنما اللغة 
ذات الطابع الخاص الذي ينسجم مع فلسفته الوجودية» فكما أن الذاتیة 
والموضوعية غير متحققة في الكينونة الوجودية» كذلك غير متحققة في اللغة 
لأنها هي المظهرة والكاشفة عن تلك الكينونة الوجودية. 

ومن هنا يتغير المسار الكلاسيكي للهرمنيوطيقا التي كانت تنظر إلى النص 
بوصفه تعبيراً ذاتیاً كما في الرومانسية أو بوصفه تموضعاً لنفسية المؤلف 
الخاصة كما عند دلثاي. فیغدو النص عند هيدغر تجربة وجودية تتجاوز إطار 
الذاتی والموضوعي :ومن هذا المنطلق ايضاً كان هيدغر يرفض كل أشكال 
il‏ النفسانية والذاتية التي تربط اللغة بذاتية الإنسان ويتجربته الداخلية 
الخاصة: يرى فيهاء (أي في اللغة») محض تجل لحقیقة العالم بما هو 
كذلك»7©. وبهذا المسار الجديد يصبح النص الأدبي والعمل الإبداعي عموماً 
هو التجلي الأنسب لحقيقة الوجود. والتجلي هنا لا يعني أن العمل الإبداعي 
يصنع الوجود بل يكشفه ويعبر عنه» فالوجود الذي يكشف ذاته للإنسان من 
غير وسيط هو ذاته يظهر ويتكشف من خلال اللغة المعبرة عن تلك الحقيقة 
المنكشفة. وبالتالي تتسم اللغة بسمة تلك الحقيقة ظهوراً وخفاء «والعمل 
الفني قائم على التوتر الناشئ عن التعارض بين الظهور والانکشاف من جهة 
والاستتار والاختفاء من جهة أخرى. إنه - من الوجهة الوجودية- يتضمن 
الجانبين في حالة توتر مثل الوجود تماماً الذي يفصح عن نفسه للإنسان من 


)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق» ص ۱١۱۱ء‏ 
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خلال تعارضات الوجود والعدم». وهذا الاطراد القائم بين العمل الفني 
وحقیقة الوجود ن منه نوعا من التبعية غير المعلنة. 

فالفنان أو الذات المبدعة في الواقع ليس لھا إبداعٌ حقيقي. بمعنى أنها 
ليست المنتجة أو المولدة لتلك المعرفةء وإنما منفعلة بتلك | الوجودية» 
كأنما الأمر أشبه بنظرية الكسب الأشعرية التي تجعل الإنسان منفعلاً دائماً» 
فهو كالظرف الذي يكتسب المعرفة اكتساباً من غير أن يكون فاعلاً فيها. وإذا 
ثبت ذلك لا يكون هناك أي نوع من أنواع الربط التي تريط العمل الفني 
بمبدعه» وبمعنى آخر هو تأسيس خفي لنظرية موت المؤلف التي عمل عليها 
رولان بارت (19480-1916): طالما أصبح الفنان هو الوسيط الذي يتكلم 
من خلاله الوجود OP‏ العالم في نظر هيدغرء هو الذي يتكشف للفنان ويمكّنه 
من أن يعطيه وجهاً ثابتاً يستقيم في العمل الإبداعي»". وبالتالي لا يكون 
العمل الفني تعبيراً عن ذاتية المؤلف ولا نفسيته الخاصة. ومن هنا قطع کل 
أنواع الصلة بين العمل الفني ومبدعه؛ لأن الذاتية والنفسية الخاصة للمؤلف 
هي التي تخلق ذلك الرابط بيته وبين إبداعه. هذه هي المفارقة التي أشرنا 
إليها بين هرمنيوطيقا هيدغر والھرمنیوطیقا الكلاسيكية: ما يعني أنه فتح لنا باباً 
جديداً لفهم النصوص لا يكون البحث فيه عن قصد المؤلف ولا عن تجربته 
الحياتية ولا عن نفسيته الخاصة» فکیف يا ترى تتم عملية فهم النصوص؟ 

ضمن هذا التصور لا يمكن أن يقترح هيدغر منهجية معينة لفهم النص 
لان أي منهجية مقترحة يتحول معها النص تلقائياً إلى موضوع في قبال 
الذات» وهذا ما يهرب منه هيدغر لأنه سوف يرجع من جديد لنظرية المعرفة 
الفلسفية التي تجعل الإنسان ذاتاً عارفة في قبال الموضوعات. ومن هنا يكون 
الخيار الطبيعي لهيدغر أن ينصت المتلقي للنص كما أنصت المبدع للوجود. 


)1( (أبو زيد): إشکالیات القراءة وآليات التأويل» مصدر سابقء ص 74 
)1( شرفي عبد الکریم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سايق» ص 117. 
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وبذلك تصبح عملية التأويل عملية سلبية بامتياز «أما التأويل الأدبي فإنه لا 
يجد أساسه بالنسبة إلى هيدغر في الفعالية البشرية» فهو ليس بالدرجة الأولى 
نفعله وإنما شيء علينا أن ندعه أن يحصل» علينا أن نفتح أنفسنا للنص 
بصورة سلبیةا'' ومن هنا ضحی هيدغر - حسب تصوري - بالذات المبدعة 
والذات المؤرّلة معاً. عندما جعلها في كلتا الحالین سلبية ذات قدرة انفعالية 
قختب. وأنا لا يمكنني أن أتصور كيف يفصح النص عن معناه من غير أن 
یکون للمؤول أي نوع من أنواع التدخل في عملية الفهم» وبخاصة أن النص 
المقترح هو النص الأدبي بكل ما يحمله من تعقيدات في الدلالة» إلا أن 
يكون التدخل المقصود هو إجادة الإنصات: فكلما استطاع الإنسان أن ينصت 
بشكل جيد كلما كانت فرصه أكبر في الفهم. وهذه المسامحة في التعاطي لا 
تتم إلا إذا تجاهلنا حقيقة الإنصات نفسها ومدى علاقتها بالذات المنصتة 
وهذا مستبعد في التقييم والنقد الفلسفيين. 

هنا محاولة من (أبو زيد) يشرح فيها الكيفية التي يتحقق فيها فهم النص 
الأدبي في هرمنيوطيقا هيدغر» ترتكز على الحوار الناشئ من التقاء اللحظتين» 
لحظة الوجود الذاتي للمتلقي ولحظة وجود العمل الفني يقول في ذلك إن 
الانفتاح الوجودي عند المتلقي - من خلال وعيه بوجوده الذاتي- يجعل 
عملية الفهم ممكنة. إن الوجود الذاتي للمتلقي لحظة من لحظات الوجود 
الحقیقي؛ والعمل الفني- بالمثل- لحظة وجودية. وحين تلتقي اللحظتان يبدأ 
الحوار» يبدأ السؤال والجواب الذي تنكشف به حقيقة OG gel‏ 

ely‏ لا أفهم هذا التلاقي والحوار ضمن فلسفة هيدغر التي تجاوزت 
الذاتية والموضوعية؛ فاللحظة التي يعترف فيها بوجود متحاورین وسائل 
ومجيب هي ذاتها اللحظة التي يكون فيها الاعتراف بالذات والموضوع؛ 


NE شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظریات القراءة» مصدر سابق» ص‎ )١( 
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فالثنائية التي تخلقها مادة الحوار ترتكز على نوع من أنواع التقابل» والتقابل 
الذي يخلقه الحوار هنا هو بين المتلقي والنص» وحينها لا نجد أي تصنيف 
معرفي یصنف هذه الحالة إلا ضمن إطار الذات والموضوع؛ وهو ما لا 
ینسجم مع فلسفة عيدغر. 

وبهذا نخلص إلى أن هرمنيوطيقا هيدغر هي نمط من الوعي والفهم لا 
يجيد استخدامها ومعرفتھا إلا هيدغر نفسهء فهي أقرب إلى الحالة الوجدانية 
التي يعيشها الإنسان بشكل منفصل عن الآخرين وبعيد عن أي منهج مشترك. 
ومن هنا لا اعتقد أن يكون هناك نوع من الحضور لطريقة الفهم هذه» في 
الوسط الإسلامي؛ إلا إذا HE‏ بشکل يخرجها حتى من إطارها الطبيعي. 


ثانیاً: غادامير (۲۰۰۲-۱۹۰۰) 
لیس من المستبعد أن يكون غادامیر أقام نسقه الهرمنيوطيقي على أساس 
فلسفة هيدغر الوجودیة وبخاصة في ما يتعلق بحقيقة الفهم الوجودي؛ 
ويمكننا أن نستشف ذلك من قوله : 
«رعليه رمہت: من هانبي» المنطلق 
LSI‏ ني نقہ المثالية Idealismes‏ والمشيقائية 
Methodologianas‏ - الین Lingo‏ عہت تة 
المعرنة - اتداد ppb‏ الغبى الى Sart‏ 
عنم شيرغر بمعنى التصمیم الماسے للہازاین - 
الرجود ني العالى - Daseind‏ يعبر عندي عن 
Ale,‏ ماسمة» نإنه تمت تمریضغه:؛ مملني 
هذا المغيره على AIS tile‏ المتکات 
المرتبطة بنقم المنبع لترسيع مسالة التادیلے نيما 
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dy‏ عمقل العلم gl‏ تم یئی الهماك 
والتاريغ»( . 
وبذلك سوف أتجاوز البحث عن بنائه الفلسفي لمدرسته التاویلیة: طالما 
نظر إليها هو نفسه بوصفها امتداداً لمفھوم الفهم الوجودي عند هيدغرء وبرغم 
ذلك لا يمنع أن يكون لغادامير مقاربته الخاصة لموضوع الهرمنيوطيقاء التي 
نحاول الدخول إليها بشكل مباشر. 
ينطلق غادامير في مشروعه الهرمنيوطيقي من ملاحظة أساسية» تذهب إلى 
أن النص الأدبي أو العمل الإبداعي هو في حقيقته مضمونٌ معرفيٌ ولیس 
شكلاً جمالياً مجرداًء ولكن تظل تلك المعرفة في نظر غادامير بعيدة عن ذلك 
التصور الرومانسي الذي يعتبر مضمون النص كاشفاً عن التجربة النفسية أو 
الحياتية للمبدع» في حين أن النص عند غادامير له استقلاليته الخاصة التي 
انفصلت عن نفسية المبدع ليحقق وجوده الخاص» وبالرجوع قليلا إلى 
وجودية هيدغر نکتشف مقصود غادامير من المضمون المعرقي للنص؛ FES‏ 
على تلك الفلسفة الوجودية تصبح المعرفة المقصودة هي التجربة الوجودية أو 
التجلي الوجودي لذلك المبدع؛ وهذه التجربة عند غادامير تتحول إلى وجود 
موضوعي» يكسبها UL‏ من الثبات والاستقلال إذا تحولت بفعل الكتابة إلى 
نص أدبي «وهكذا يستقل النص» بفعل الكتابة» عن كل العناصر النفسانية التي 
تولد عنهاء ويصبح حاملاً لحقيقته ولتجربته المعرفية الخاصة التي يفصح عنها 
من خلال شكله الموضوعي الثابت؛''. ومن هنا لا تكون أهمية العمل الفني 
عند غادامير تكمن في دلالاته الجمالية» وإنما فيما يحمله من حقیقة نابعة من 
نفس العمل؛ ما يجعلنا نصنفه ضمن المدافعين عن مضمون الفن ومعناه الذي 
أهيل لصالح جمالية الشکل۔ 


)1( هانس abe‏ : فلسفة التأويل» مصدر سايق: ص ١۱۷۔‏ 
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إلى هنا توصلنا لمعطيات مهمة في هرمنيوطيقا غادامير» تتلخص في کون 
الفن والعمل الإبداعي لا يعبر عن حياة المؤلف وعواطفہ؛ أو كما يقول: OL‏ 
النص لا ايُفهم يما هو تعبير عن حياة» بل بما يقوله thin‏ وهذا أول معالم 
القطيعة بين هرمنيوطيقا غادامير والهرمنيوطيقا الرومانسية. 

أما كيف يتحول هذا النص إلى معطى يمكن فهمه؟ الإجابة تشكل البعد 
الآخر في هرمنيوطيقاه» عندما ينظر إلى النص بوصفه حالة موضوعية مستقلة 
عن القائل» وحينها تكون مهمة التأويل هي البحث عن هذا المعنى الخاص 
بالنص ليس إلاء إن الفهم عند غادامير يعني «أن نسعى إلى فهم ما یقال؛ لا 
إلى فهمه هو باعتباره هذه الفردية. فما يهم إدراكه هو حق الشيء Og‏ 
وبالتالي يمتلك النص القدرة على امتلاك معن بعيدٍ عن مبدعه؛ وبهذا يحرر 
غادامير أفق المعنی من قصد المؤلف» ولكنه في الوقت نفسه يؤسس لفتح 
آفاق جديدة ومستمرة لفهم النصء طالما أسّس لفك معنى النص من الأفق 
الأول» الذي يمكن أن يكون مرتكزاً معيارياً يمكن التحاكم إليه» وفي الواقع 
لا يبدو أن غادامير غافلٌ عن هذا المعنى وإنما قاصدٌ هذا التأسيس المنفتح 
لأفق المعنى. ونتحقق من ذلك عندما يتحدث عن طبيعة هذا الفھم؛ فالمعنى 
عند غادامير ليس حقيقة تاريخية تنتمي إلى الماضي يمكن استخلاصها بالبحث 
عنهاء طالما أن الإنسان يفهم ضمن سياقه التاريخي وتجريته الخاصة 
ومفاهيمه المسبقة. 

ومن هنا يبدأ الحديث عن نوعين من الأفق» أفق الحاضر وأفق الماضي؛ 
فالمؤوّل لا يمكنه الخروج من أفقه ليعيش أفقاً آخر في الماضي» وبهذا يقلب 
غادامير العملية التأويلية رأساً على عقب عندما يجعل المتاح هو نقل أفق 
)00( غادامير: اللغة كوسيط للتجربة والتأويل: ترجمة: أمال أبي سليمان» مجلة العرب والفكر 

العالمي العددلاء سنة ۱۹۸۸ء ص 15 
)1( المصدر السابق ص .5١‏ 


الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح or‏ 


الماضي إلى الحاضر وفهمه ضمن المعطى الراهن: وهذا عكس کل المدارس 
الهرمنيوطيقية التي تحاول إدراك المعنى وهو في سياق الماضي؛ وبالتالي فتح 
غادامير الباب أمام المؤوّل ليشارك في صناعة المعنی ليجعل الماضي معاصراً 
الحاضر دائماء وهذه المعاصرة التي يقتضيها فهم النص تعني إفساح المجال 
أمام النوازع والمفاهيم المسبقة والتجارب الحاضرة؛ تلك النوازع التي 
اعتبرها المنهج التاريخي عوامل سلبية تمنع من رؤية الماضي رؤية موضوعية. 


«برك غادائي- على المكس- أن ABM‏ 
دالنرازع - بالمعنى العرني- شي التي نڑسس 
مرتفنا الرجردي الراھن الذي ننطلق منه لغ 
الماضي Lala‏ معا. ات Ea‏ العلمي الصارم 
مين يطالب المررغ بالتغلصى من أقرائه 
Marty‏ ما بسكل أن تهريته الراقن د 
بقعل i‏ من أن بتر ستل هذه BAN‏ 
تمارس نعلہا ني الغفاء برط من مراجہتہا 
باعتبا/قا غرائل اصيلة ني col‏ عملية 


Ong as 


وبهذا المعنی - بحسب ظني - يكون النص قد فقد معناه الأول الذي 
وجد له» ومن أجله. وبالتالي تنقطع کل روابط الصلة بين النص ومبدعه؛ هذا 
الأمر يجعلني لا أفهم غادامير عندما يدافع عن حقيقة النص ومضمونه في قبال 
الجمالية الشكلية» فأي نوع من أنواع المعرفة يحملها النص قبل أن يُفهم 


)1( (أبو زيد): إشكاليات القراءة وآليات التأويل: مصدر سابق» ص .4١‏ 


of‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


ضمن الأفق الحاضر للمؤول.؟ فكل معنى - بعد ذلك - ینسب للنص يكون 
في حقيقته معنئ مكتسباً ينتسب إلى أفق المؤوّل الحاضر. وبتقريب آخر: إذا 
كان النص فاقداً لمعنى في الماضي كما يؤكد» وإن المعنى الحقيقي هو ما 
يمنحه المؤوّل للنص بحسب تجربته الحاضرة؛ فلا يكون النص حينها حاملاً 
لمعرفة» والوصف الأقرب لطبيعة هذا النص - كما أفهم - هو کون النص 
قابلاً للمعرفة وليس حاملاً لھا؛ OY‏ اللحظة التي ينفصل فيها النص عن مبدعه 
يفقد حينها معياريّة الفهم المحدّدء وهي السمة التي تجعل النص يتحرك بمعانٍ 
غير متناهية بحسب الآفاق التي تطل عليه. وبالتالي تصبح الهرمنيوطيقا عند 
غادامير هي تأسيس لنسبية الفھم؛ طالما کان الفهم هو نتاج أفق المؤرّل 
وتجربته ea‏ فيتغير المعنى باستمرار ومن جيل إلى جيل ومن عصر إلى 
عصرء «ويخلص غادامير من هذا كله إلى أنه لا يوجد أي منهج» علمي أو 
غير علمي» يستطيع أن يضمن الوصول إلى حقيقة النصء أي أنه لا مجال 
لمعرفة النص الأدبي كما Op‏ 

هذا المعنى الذي يرتكز على أفق الحاضر في العملية التأويلية هو أكثر ما 
يميز فلسفة غادامير التأويلية حينما تجاوز مناهج المعرفة التي تسعى إلى 
تأسيس موضوعیة نزيهة تتجاوز ذاتية الباحث. 

أما الفهم الموضوعي الذي يقترحه غادامير هو في السياق المشترك الذي 
يوحد بین المؤوّل والنص» ويتحقق ذلك من خلال الشروط الوضعية التاريخية 
للمؤول» فهي ليست عملية اعتباطية تتجاوز كل شروط التجربة الراهنة» ولا 
تهمل ily‏ النص ذاته في دلالته على المعنى المؤرّل في الوقت نفسه» 
«وبفضل التفاعل الممكن بين تجربتي الخاصة وتجربة النص يتوصل إلى التعبیر 
شيء ليس لي فقطء ولا لمؤلفي؛ ولكنه شيء مشترك elegy‏ وهذا المعنى 


)1( شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابقء ص 4١‏ 
)1( المصدر السابقء ص ٤٦۔‏ 
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يتشكل من الحوار المشترك بين المؤوّل والنص» ما يجعل خلفيات المؤرّل 
ذاتها قابلة للتغير والتبديل بسبب التعاطي المنفتح مع النص» فيصبح المعنى 
نتاج انصهار أو اندماج BUT‏ الحاضر والماضي» فتكون عملية التأويل وفقاً 
لذلك الوصف ليست عملية مكرّهة تتحكم YS‏ الذاتية الخاصة للمؤوّل. وفي 
تصوري: هذه محاولة من غادامير يتجنب بها الاتهام بجعل المعنی نابعاً من 
ذاتية المؤوّل الخالصةء ولكنه اتهام يظل ماثلاً خاصة أنه لم يرسم حدوداً 
واضحة لتدخل أفق المؤوّل؛ في الوقت الذي لم يجعل دلالة واضحة لمعنى 
النص عندما لم يجعل له أي صلة مع مبدعه أو القصد الأول الذي شكله. 
ومن هنا يصبح من العسير علينا فهم هذا الاندماج» فذاتية المؤرّل طرف 
واضح في عملية الاندماج. أما الطرف الآخر فغير واضح المعالمء وإذا 
استبعد بشكل أو بآخر لا يبقى أمامنا إلا طرف واحد وهو الذاتية المحضة 
التي يتهرب منها غادامير. إما إذا كان المعنى الذي يحمله النص هو التجربة 
الوجودية للمبدع بحسب فلسفة هيدغر بعيداً عن نفسية المؤلف» فعملية 
الإبداع حينها تكون عملية سلبیةء بمعنى أن المبدع لم يتكلم باللغة وإنما لغة 
الوجود هي التي تحدثت من خلالہ. فإذا قبلنا هذه الفلسفة الوجودية في عملية 
الإبداع لا بد أن نقبلها أيضاً في عملية التلقي والتأويل» فلا يكون للمؤول أي 
فاعلية في إيجاد المعنى. ومن هنا اشتراط غادامير لحضور نفسية المؤوّل 
الخاصة وأفقه الحاضر هو تراجع عن تلك العملية السلبية في الإبداع والفهم 
بحسب الفلسفة الوجودية. وبمعنى آخر: إذا كان النص نتاج تجلي الوجود 
فكذا يكون فهمه دون شرط لأي ذاتية» وکما يقول هيدغر يجب أن ننصت إلى 
النص» فالمعنى لا يكون معطى نصنعه وإنما معنى يحدث فينا. وهذه الآراء 
النقدیة هي محاولة لفھم فلسفة غادامير التأويلية ليس إلا. 


والمهم بالنسبة لهذا البحث أن غادامير جعل عملیة التأويل فاعلية مستمرة 
بين أفق المؤوّل Bly‏ الماضي لكل ذات متلقیة وتجاوز بذلك کل موضوعية 


on‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


مدعاة في عملية التفسیر؛ لأن المعنى عنده لیس حقیقة في الماضي يمكن ضبطه 
بالمنهجية. وهذا التصور الذي يقوم على موقف المفسر وأفقه الراهن با 
عاملاً أساسياً لفهم النص» لو فسح له المجال لیکون فاعلاً في النص القرآني ق 
يؤدي إلى تأسيس معرفة مخالفة تماماً لما هو موجود ومتعارف عند المسلمين . 

وقد بدأت بوادر نقل تلك التجربة التأويلية إلى واقع النص القرآني مع 
بعض المفكرين الذين اعتبروا تأويلية غادامير تفتح الطريق أمام تأسيس جديد 
للمعنى القرآني. ومن أمثال هؤلاء نصر حامد (أبو زيد) الذي يقول عن 
هرمنيوطيقية غادامير: 


«رتعر الہرمنیرطیقا الہہلیة عنر غادامير بعد 
تعدليا من خلال نظرر دلي بادي» نقطة 
بہء أصيلة للنظر إلى علاتة المشے بالنهن در 
ني النصرص الأدبية ونظرية الأدب. نعسب» 
بل نے إعادة النظہ ني ترائنا الديني مرل 
تفسير القرآن منذ آتدم عصرره رمتی الاّث؛ 
لنرک کین اختلفت الرڑی» رمدک تائیر رثية 
كل ee‏ من فطل ظرونه- للنهن القرآني. 
دمن مانب آفر نستطيع Si‏ نكشف عن مرتف 
lai!‏ المعاصرة من تفسير Ct‏ القرآني» 
رترق AN‏ تعدد الشفسيرات - ني النهن 
الديني ced‏ الأدبي مع على chy‏ المفس 
من راقعہ المعاصرء أباً كان اعاء المرضرعية 
الذي بدعیہ هنا المفس ار WG‏ 


)١(‏ )2 زید): إشكاليات القراءة وآلیات التأويل: مصدر سابقء ص ٦۹‏ ۔ 
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وقد يكون الناتج المتوقع من هذه العملية التأويلية في واقع النص القرآني 
هي معرفة دينية نسبية ومتحركة بشكل لا يضمن معه أن تكون هناك ملامح 
ذات تصور ثابت للإسلام. وقد نجد تلك النتيجة عند مفكر آخر وهو عبد 
الكريم سروش» الذي يفصل بین الدين والمعرفة الدينية حيث يجعل کل 
أنماط المعرفة الدينية هي تأويلات متحركة لا تعبر عن || بشکل نهائي» 
حيث يقول: 


ise‏ المعرنة المينية مك انسائرۓ لفبم 
الشريعة؛ مضبوط دننہھی دجسي «ستعرك» 
ودين کل دامہ شر عين نبمه للشريعة: انا 
Ang stl‏ الغالصةء نط رصرد لہا الا لري 
yA‏ تع On‏ 


وعلى أقل تقدیر تثير هذه العملية التأويلية منظومة من الإشكالات في 
واقع المعرفة الإسلامية» بشكل تستفز معه الباحث الإسلامي للدخول في هذا 
الجدل المعاصر والذي ما زال بكراً يتحمل التقييم والنقد من زوایا متعددة. 


3 


)١(‏ سروش عبد الكريم : القبض والبسط قي الشريعة» ترجمة : د. دلال عباسء ط ١ء‏ دار الجديد 
متتدى الحوار العربي الإيراني بیروت لینانء ت ۲۰۰۲» ص ۴۰. 


١ 1 


مصطلع البرمنيرطيقا مصطلع له اننمالہ 
التقاني» ذلك الانتماء الذي Shy‏ الماضن 
الطبيعي لمضمرنه الدالیے؛ ند بترتع عینہا أن 
تكرث له ale‏ دطلیة فارع اطاد البیئة التى 
أنتهته. دبالتالي د يتصرر Si‏ يكرث هناك بعثك 
دلي ني التقانة Ab Anal‏ لمصطلع 
الررسنيرطيقا. ومن هنا نهر كثيراً من الباصئين 
يفضلرث ابقاء الممطلع على طبيمته الأساسية 
درن أت یٹم لاي مصطلع مقابلے؛ Dy‏ بنا 
على أن الہہنیرطیقا دما تعمله من Cake‏ 
دالي ند يرد لہا بالقلے ما بقابديا ني الثقانة 
اہڑسلامیة Analy‏ 


هذا على مستوى البحث عن مصطلح الهرمنيوطيقا بوصفه مصطلحاً له 
عنوانه الخاص في الفلسفة الغربية» أما على مستوى البحث الذي لا يهتم 
بالدلالة الأصلية في سياقها الثقافي» فيمكن أن يجد مقاربة دلالية بين مصطلح 
الهرمنيوطيقا ومصطلح آخر في الثقافة الإسلامية؛ تجمع بينهما حالة من 


الفصل الأول: الھرمنیوطیقا۔ . الدلالة التاريخية للمصطلح 04 


الاشتراك في بعض المضامين الدلالية. وضمن هذا الإطار هناك مصطلحان 
Leg‏ استخدامهما الرائج في الواقع الإسلامي ولهما مخزونهما الدلالي 
الخاص؛ ومع ذلك يمكن أن يشكلا حالة من المقاربة مع مصطلح 
الھرمنیوطیقاء وهما مصطلحا: التفسير والتأويل» والوحدة الدلالية التي يمكن 
أن ites‏ بين هذين المصطلحين ومصطلح الهرمنيوطيقا هو في اهتمامها 
جميعا بفھم النصوص. 

لا نهتم الآن بشرح مصطلحي التفسير والتأويل أو نشغل البحث بإيجاد 
مقارنة بينهما وبين الهرمنيوطيقاء حفاظاً على المسار المرسوم لهذه الدراسة» 
التي تحاول أن تتبع الحضور الهرمنيوطيقي في فهم النص القرآني. والنقطة 
الأساسية التي نلاحقها في هذا البحث هي النتائج النسبية التي تفرزها 
الممارسة الھرمنیوطیقیة لفهم النص» وبخاصة هرمنيوطيقية غادامير التي تجعل 
الفهم رهين الأفق الحاضر للمؤول. 

ومن هنا تصبح دلالة الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي التي نعتني بهاء 
ذات دلالة خاصة لا نيحث عنها في الموروث الثقافي والفكري لدى 
المسلمين؛ وإنما نبحث عن القواسم المشتركة بين دلالة الهرمنيوطيقا في 
نسختها الأصلیةء وبين طرق بعض الكتاب في إيجاد محاولات جديدة لفهم 
النص القرآني» وحينها نكتشف التلاقي بينهما. ومن هنا عندما نبحث عن 
دلالة الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي نبحث عنها في بعض الكتابات التي 
اهتمت بهذا الشأن مثل نصر حامد (أبو زيد) عندما يتحدث عن طبيعة فهم 


النص القرآني؛ يقول: 


Ob‏ القرآن نس دبني ابت من میت 
aD iat be‏ من عیث بتعرض له العقل 
الإنساني ریصبع مفبرباً يفقم صفة الئبات» انه 
Day‏ رتتعدد دطلته. ان A‏ من صفات 
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المظلن المقدءت, أنا الإثسائني نہر تسبي 
متفیں دالقرآن نس مقرس من نامية منطرته» 
لکنہ بصبع مفہرباً بالنسبي والمتنير أي من 
ape‏ الإنسان ريتمرل الى نص انساني 
(cy)‏ دمن الضررركت هنا أن نوكر أن alle‏ 
النےں الغام المقرس ماله ميتانيزيقية لد 
ندركت عنہا شيئاً الد ما ذكره النهن عنہا رنفہمھ 
بالضريرة من زارية OLY‏ المتغير «النسبي» 
cel‏ منذ Aba‏ نزیلہ الأرلى- أي مع ترادة 
النبي له لمظة الرمي- تعرك من كرنه نصاً 
البياً رصار نيما be)‏ انساتياً). ذنه تعرك من 
التنزیلے إلى التاويك»20 


وهذا الكلام الذي يعتبر القرآن نصاً إنسانياً يمثل الخطوة الأولى لجعله 
نصاً قابلاً لتطبيق الهرمنيوطيقا الفلسفية التي تعطي المؤوّل وما يحمله من أفق 
الحق في فهم النص. ومن هنا يقول (أبو زيد): 


سا دام التاریلے ناعلية ذقنية استنباطية 
نمن البديبي أن يكرت للذات BAN‏ دور ند 
بصع انکاء أر تباقلد»29. 


۹۳ (أبوزيد) نصرحامد: نقد الخطاب الديني» ط ١ء سینا للنشر القاهرة» ت ۱۹۹۲مء ص‎ )١( 
. ١١١ المصدر السابقء ص‎ (1) 
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وبهذا تصبح معالم تأويلية غادامير واضحة؛ وخاصة عندما يتحدث عن 
أفق المؤوّل وما يضيفه لفهم النص بشكل مباشر عندما يقول: «.. . إذ يتدخل 
أفق القارئ الفكري والثقافي في فهم لغة النص؛ ومن ثم في إنتاج Meds‏ 

ولا يبقى شيء من فلسفة غادامير التأويلية إلا القول بأن الفهم ليس حقيقة 
موجودة في الماضي نبحث عنهاء وإنما يعني جعل النص في مدلوله حاضراً 
ومعاصراًء وهذا ما يريده yl)‏ زيد) Lal‏ بقوله: 


«نمن الطبيعي؛ بل من الضررري» أن 
يعاد نيم النصرص رتاریلہا بنفي المفاھیم 
التاريغية الاجتماعیة الأصلية رامعا المفاهم 
المعاصرة» والذكث انسانية Od ais‏ 


ونحن هنا لسنا في مقام نقاش هذه الأفكار وإنما في مقام تبين الدلالة 
التي نقصدها بالبحث عن الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي: إنها الهرمنيوطيقا 
التي لا تختلف في المضمون والنتيجة عن تلك التي أثارتها الهرمنيوطيقا 
الفلسفية في بيثتها الأصلية. ومن هنا يتضح مدى الوهن الذي يسوق 
الھرمنیوطیقا باعتبارها مقابلة لدلالة التفسير أو التاویل في الثقافة الإسلامية. 
إنها في الواقع محاولة جديدة تتجاوز الحالة التقليدية للتفسير أو التأويل» 
لتؤسس فهماً يتجاوز کل الصور المعهودة والمعروفة. 

ومن الطبيعي أن يكون هناك تباين في المواقف عندما يتعلق الأمر 
بإحضار الهرمنيوطيقا إلى الواقع الإسلامي. ونحن هنا لا نرى من المفيد 
)١(‏ (ابو زيد) نصر حامد: نقد الخطاب الديني» ط ١ء‏ سينا للنشر القاهرة» ت ۱۹۹۲م » ص ۸۷. 
)1( المصدر السابق» ص AVY‏ 
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عرض آراء المخالفين والموافقین؛ لأن كثيراً منها يبتني على تحلیلات انفعالية 
غير علمية» كما أن هذا البحث برمته قد يشكل اتجاهاً معارضاًء في الوقت 
الذي يعرض فيه آراء المؤيدين فتكتمل ب ك الصورة. ونكتفي هنا بقول محمد 
مجتهد شبستري المناصر للهرمنيوطيقا في تقييمه مخالفيها لها حين يقول: «في 
مجتمعاتنا أشخاص ينزعون إلى العلم والإنصاف والدقة» يعارضون إمكانية 
تعدد القراءات الدينية بأساليب علمية ونظریةء وينبغي الإصغاء لطروحات 
هؤلاء JS‏ تواضع . ; 

أما الطيف العدواني يتشكل من جماعتين: 

الجماعة الأولى: هي الجاهلة تماماً بثقافة العالم المعاصر والمنجزات 
الفلسفية؛ لا سيما الهرمنيوطيقا الفلسفية. وهم يخاصمون المنظرين 
للھرمنیوطیقا من باب (الناس أعداء ما جهلوا). 

والجماعة الثانية: هم المنهمكون في التضحية ب(الحقيقة) على مسلخ 
(القوة). JLT‏ الله أن Ord! gay‏ 


م 


)0 شبستري محمد مجتهد - قضايا إسلامية معاصرة الاجتهاد الکلامي؛ مصدر سابق» ص ۸۱ء 


الفصل الثاني 


الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر 


3 
| 
۱ الوعي المؤدلج.... وهيمنة التراث 
/ 1 
المشریع البرمنيرطيقي ني الراتع ابدسلامي 


د Day‏ بصررة منفصلة عن المشریع العام 
الذي يسعى لتعہیہ الطاب الديني» داث كان 
مسار التجديد البرسنيرطيقي ضمن MS‏ 
معاصرة ce‏ الإسلامي: الا أنه د ينفصلك 
عن المساعي التي تعمل على تمکیے دعي 
ديد يتهارز الصررة التقليدية المرردثئة 
ete‏ ذلك بنیة اباد داتع معرني بكرت 
ey‏ نیہ Lob‏ ومعاصاً 


ومن هنا لا تكتمل الصورة لدينا عن المشروع الهرمنيوطيقي الإسلامي إلا 
بتناول الدواعي العامة لمشروع التجديد؛ فأقصى ما تحلم به هرمنيوطيقا الواقع 
الإسلامي هي تفكيك النص الديني وإعادة بنائه بشكل ينسجم مع الحاضر 
وآلیات تفكيره المعاصرة. وهي الصورة التي تشكل هاجس جميع المشتغلين 
بمشروع التجديد. 

والدواعي النظرية التي تقف خلف هذا المشروع ترتكز على کون الحالة 
الإسلامية الموروثة لا تتعدى كونها صورة مؤدلجة يهيمن عليها التراث؛ وذلك 
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عندما احتكرت عقليات دوغمائية الخطاب الديني بطريقة تجاوزت کل 
معطيات المعرفة الحديثة» وهي طريقة كما توصف أحادية الاتجاه والنظرة لا 
تفتح أي أمل للإبداع الفكري إلا في إطار التقليد والاتباع. ووصف العقلية 
الإسلامية بكونها دوغمائية يعزز الحالة الداعية لاستخدام مفاهيم الوعي 
الحديث في خطابنا المعرفي المعاصر؛ وذلك أن مصطلح (دوغمائي) ينتمي 
إلى نفس البيئة التي أنتجت الهرمنيوطيقا. ومن هنا لا نستبعد أي تداخل 
للمفاهيم في معالجة مشروع القراءات المعاصرة للإسلام. 

ولكي نقترب من مفهوم الدوغمائية ومدى علاقته بدواعي التجديد في 
المشروع الإسلامي؛ لا بد أن نورد تصوراً مختصراً لذلك المفهوم» ونكتفي 
هنا بالتلخيص الذي قام به الدكتور هاشم صالح لنظرية (ميلتون روکیش) فيما 
يخص مفهوم الدوغمائية. وذلك ضمن تقديمه لكتاب محمد أركون (الفكر 
الإسلامي قراءة Gabe‏ والاكتفاء بهذا التلخيص هنا دون البحث عن جذور 
النظرية ومبادٹھا الفلسفية يرتكز على کون بحثي لا يحتاج إلى أكثر من شاهد 
توضيحي في هذا المورد. 

انطلق روكيش أولاً من مفهوم الصرامة العقلية قبل أن يتوصل إلى البلورة 
النهائية لمفهوم الدوغمائية أو آليّة اشتغالها. وقد عرّف الصرامة العقلية كما 
يلي: 

عدم قدرة الشخص على تغيير جهازه الفكري أو العقلي عندما تتطلب 
الشروط الموضوعية ذلك» وعدم القدرة على إعادة ترتيب أو تركيب حقل ما 
تتواجد فيه عدة حلول لمشكلة واحدة وذلك Gag,‏ حل هذه المشكلة بفاعلية 
اق 

ثم تحدث روكيش عن الروح المنفتحة والروح المغلقة والبنية التركيبية 


)1( أركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمية؛ ترجمة: هاشم صالح» ط ١ء‏ مركز الإنماء 
القومي بيروت لبنان» ۱۹۸۷م: ص ص ٥‏ -٦۔‏ ۷۔ 
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لكل منهما وارتباط الثانية بالعقلية الدوغمائية. وأخيراً يدرس علاقة الأنظمة 
الإيديولوجية (بغض النظر عن مضامينها) بالروح المنغلقة والعقلية الدوغمائية. 
إن الموضوع الذي يهم روكيش ليس مضمون الأيدلوجيا (هل هو مضمون 
ديني ام فلسفي ام إيديولوجي حديث؛: الخ. .) وإنما آلية ارتباط العقلية 
الدوغمائية بنظام إيديولوجي معين. إنه يحذف من دائرة بحوثه مسألة 
المحتويات والمضامين لمصلحة الأشكال والوظائف والآليات وطرائق 
الاشتغال. وبدلاً من التحدث عن نظام إيديولوجي ما فإن روكيش يفضل 
استخدام مصطلح (نظام من العقائد أو الإيمان) ويعتبر أن العقلية الدوغمائية 
ترتكز أساساً على ثنائية ضدية حادة هي: نظام من الإيمان أو العقائد ونظام 
من اللاإيمان واللاعقائد. بكلمة أخرى ast‏ وضوحاً فإن العقلية الدوغمائية 


ترتبط بشدة وبصرامة بمجموعة من المبادئ المِمَّديّة وترفض بنفس الشدة 
والصرامة مجموعة أخرى وتعتبرها لاغية لا معنى لها. ولذلك فهي تدخل في 
دائرة (الممنوع التفكير فيه) أو المستحيل التفكير فيه وتتراكم بمرور الزمن 
والأجيال على هيئة لا مفگر فيه. وإذا ما استخدمنا لغة روكيش قلنا ob‏ نظام 
الإيمان واللاإيمان هذا يتحدد بواسطة ثلاث نقاط: 

إنه عبارة عن تشكيلة معرفية مغلقة قليلاً أو كثيراً ومشكلة من العقائد 
واللاعقائد (أو القناعات واللاقناعات) الخاصة بالواقع. 

إنه متمحور حول لعبة مركزية من القناعات (أو الإيمانات اليقينية) ذات 
الخصوصية الخاصة والأهمية المطلقة. 

إنه يولّد سلسلة من أشكال التسامح - واللاتسامح تجاه الآخر. 

إن درجة الدوغمائية ومبلغ حدتها (وذلك أن الأشخاص الدوغمائيين 
ليسوا دوغمائيين بالدرجة نفسها والمستوى نفسه) الخاصة بتشكيلة معرفية معينة 
يمكن قياسها Eb‏ لمعايير خمسة هي : 

إن تشكيلة معرفية معينة (أو نظاماً معرفياً معیناً) تكون دوغمائية بقدر ما 


۸ كلية الفلسفة والإلهيات 


تضع حاجزاً کثیفاً معتماً یفصل بين نظام الإيمان والعقائد/ ونظام اللاإيمان 
واللاعقائد الخاص بها. وهناك أربعة أساليب لتحقيق هذا الفصل أو هذا 
العزل هي : 
أ - التشديد التكتيكي على أهمية الخلافات الموجودة بين نظام الإيمان 
والعقائد/ ونظام اللاإيمان واللاعقائد. 
- التأكيد باستمرار على عدم صحة المحاجة التي تخلط بينهما. 
ج - إنكار ثم احتقار الوقائع التي قد تظهر وتناقض هذه العقائد والإيمانات. 
د - المقدرة على قبول تعايش التناقضات داخل نظام الإيمانات والعقائد 
بدون الإحساس بوجود أي مشكلة. 
وتكون تشكيلة معرفية ما دوغمائية بقدر ما تقوي من حدة الخلاف والشقة 
الواسعة بين نظام الايمانات/ واللاإيمانات. وهناك ثلاث طرق لتقوية الخلاف 


وتوسيع الشقة هي: 
\ - الرفض المستمر والدائم لكل محاولة توفيق أو مصالحة بين النظامين 
المذکورین ۔ 


ب - اليقين الدائم والمتزايد بأننا وحدنا نمتلك المعرفة الحقيقية. 
ج - ثم اليقين المرافق بخطأ نظام اللاإيمانات أو اللاعقائد المذكور. 
وتكون تشكيلة معرفية ما أكثر دوغمائية كلما كانت لا تميّز بين العقائد 


والإيمانات التي ترفضها. + Ue‏ ترميها جميعها صمن UES‏ واحدة في sya‏ 
الخطأ. 


كما تكون تشكيلة معرفية معينة دوغمائية أكثر كلما زادت درجة اعتماد 


التشكيلة المعرفية بحد ذاتها 
ق مباشر عن العقائد المركزية. وعندما ننظر إليها من خلال علاقتھا 
بالواقع OF‏ بنية معرفية كهذه تمارس دورها وظيفياً عن طريق الهضم والتمثيل: 


بمٹا 
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أي أنها تعيد تأويل الوقائع المنحرفة أو المضادة للنظریة (للتشكيلة المعرفية) 
لكي تصبح مطابقة لمبادٹھا الأساسية. كما أنها تمارس دورها عن طريق 
التقلص والتضبيق: أي عن طريق تجنب كل شيء أو كل منبه أو حافز يزعزع 
تماسك النظرية ويشكك بهاء ثم عن طريق عقلنة ما هو غير عقلاني. وعندما 
ننظر إليها من خلال علاقتها بالهيبة أو بالسيادة فإننا نجد مصداقية هذه الهيبة 
تتموضع Lab‏ في المنطقة المركزية لنظام العقائد الإ i‏ 
السيادة المهابة أن تغير وتحول العقائد الهامشية أو الثانوية المحيطة كما تشاء 
وفي Ul‏ جهة تشاء. وهذه الظاهرة يدعوها ميلتون روكيش ب(الخلاص لخط 
الحزب) . 

وأخيراً تكون بنية معرفية ما دوغمائية أكثر فأكثر كلما كان منظورها الزمني 
Gey‏ بشدة نحو نقطة بؤرية أو محرقية: أي أن الحاضر محتقر باستمرار 
لصالح المبالغة aly‏ الماضي (مفهوم العصر الذهبي) أو المستقبل (اليوطوبيا 
= لحظة المستقبل البعيد الذي تتحقق فيه الأحلام الوردیة)۔ 

كل هذه الأوصاف لمفهوم الدوغمائية تجد طريقها إلى المعرفة 
الإسلامية» عندما توظف لوصف الفكر الإسلامي الموروث والمتداول بوصفه 
نظاماً من العقائد الإيمانية» ما یجعل الفكر الإسلامي ضمن المنظور 
الدوغمائي لا يخرج عن كونه حركة اجتماعية نفسية تكتسب وجودها المعرفي 
داخل أسوار الجماعة الواحدة. ويتحقق ذلك الانطباق الوصفي الذي أوجده 
مشروع القراءات التأويلية بين مفهوم الدوغمائية نظام المعرفة الإسلامية 
على كون النظرية الإسلامية في واقعها منظومة عقائدية ترتكز على الإيمان 
والإيمان المضاد؛ بما يعني أن المعرفة الإسلامية معرفة إيديولوجية بامتیاز؛ 
وهي البيئة التي نمو وتترهرخ YS‏ العقليات التوغمائية. ‏ وقد وطق هذا 
المشروع عشرات الشواهد التي تعکس نماذج لعقليات دوغمائية تحتكر 
الحقيقة دون أي مبررات عقلائية. وقد أصبح التراث وما يفرضه من هيمنة 
معرفية على واقع النظرية الإسلامية هو المادة الأولى لهذا المشروع . 
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المعالجة المقترحة للتراث من قبل القراءات التأويلية لا تتم من خلال 
إنشاء نظام معرفي يقوم بعملية فرز بين ما هو عقلائي وغیر عقلائي» فلا تكتفي 
القراءة التأويلية بإعادة ترتيب التراث وغربلته؛ وذلك لأن الناتج المعرفي من 
د سش تو و ےچ سو مس SS‏ 


قو giao Neca‏ تحاول أن تتخطاء القراءات التأويلية» ار شرع 
إخراج المعرفة الإسلامية من إطار الزمان والمكان وتقدیس الماضي؛ وبالتالي 
إخراج الإسلام من كونه نظاماً موروثاً أو فهماً محدداً ونهائياً: ومن هنا لا 
يصبح للإسلام معن جديداً فحسب وإنما التراث أيضاً يصبح له مفهومه 
الخاص ؛ وهو الحركة التاریخیة الدائمة والمستمرة التي لا يمكن أن تغلق في 
مرحلة معينة» وضمن هذا المفهوم الجديد للتراث: إذا نظرنا إلى الإسلام 
نجده مشروعاً معرفياً لا يكتمل أبداً أو كما يقول أركون: 


«نهر ضمن هذا ات أت اپإڑسلام د 
بكتمل gl‏ بل ينبغى اعادة تمدیدہ دتعريفه 
Sau‏ كل ir Se‏ - ثقاني دني کل 


مرعلة تاریقیة معينظ»(2. 


ومعالجة التراث بهذا ae‏ لنيز و aa hed a‏ 
الأول للنص» Lily‏ يتعدى تجربة تفسير القرون الأولى للنص إلى النص ذاته؛ 
حيث يغدو التراث المقصود هو الوحي سواءً أكان نصاً قرآنیاً ٭ ام حدياً 
نبوياً. أو كما يقول علي حرب: «نتخطى نقد التفاسير والشروحات إلى نقد 


)1( اركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمية» المصدر السايق ص ٠٢‏ 
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الوحي نفس . ومن هنا يمكننا أن نخلق تمايزاً بين بعض الجھود التجديدية 
في التراث التي تقوم بمحاولات تقويمية ونقدية للتراث - مع إيمانها كلياً أو 
نسبیاً ob‏ الإسلام حقيقة موجودة في التراث -» وبين مشروع القراءات 
التأويلية التي تصنف تراث المسلمين تصنيفاً زمانياً تاريخياً لا يتعدى Bl‏ 
المرحلة وشروط الواقع . 

ومن هنا فإن مشروع القراءات التأويلية ليس مشروعاً ترميمياً لما هو 
موجود» وإنما tly‏ جديداً يتجاوز كل الصور التقليدية للإسلام. ولا يتم ذلك 
برسم تصور مفهومي جديد للإسلام يقع في عرض المفاهيم الأخرى» وإنما 
بخلق نظام معرفي منفتح وسيال يكتسب وجوده من خلال سيرورته التاریخیة؛ 
وفقاً لتشكلات الواقع الاجتماعي والثقافي. وبناء على ذلك لا نتوقع لقطار 
التجديد الوصول إلى محطة نهائية يستريح فيها العقل البشري من إنتاجه الدائم 
للمعرفة التي تتناسب مع المرحلة . 

كل ذلك يكشف عن أي مدى تسيطر فيه النزعة التجديدية عند أصحاب 
القراءات التأويلية» تلك النزعة التي ت بكل مشروع تجديدي للفكر 
الإسلامي ينطلق من التراث بوصفه الخلفية المُحدّدة لمفهوم الإسلام» وبذلك 
يمكننا أن نفهم النقد الذي وجهه yl)‏ زيد) لمشروع اليسار الإسلامي؛ الذي 
يقوم على إيجاد حالة توافقية بين السلفية والعلمانية من خلال قراءة جديدة 
للتراث «حيث يصبح تجديد التراث هو المعبر عن اللحظة الحضارية الراهنة 
بوصفه طریقاً وسطاً بين السلفية بتوجهها الماضوي؛ وبين العلمانية بتوجهها 
المستقبلي»" ولكن (أبو زيد) يرى ذلك كله محاولات توفيقية أقرب إلى 
التلفيقية: تعالج أزمة الواقع بصورة نفعية بحتة بعيداً عن كل الشروط التي 


ء۲٢١٢ حرب علي : نقد النص؛ طاء بيروت لبنان» المركز الثقافي العربي؛ ۱۹۹۳مء ص‎ )١( 
(ابو زيد) نصر حامد: نقد الخطاب الديني» ط ١ء القاهرة» سیناء للنشر؛ ۱۹۹۲م؛ ص‎ )۲( 
۶ھ‎ 


vy‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


يفرضها المنهج المعرفي» أو كما يصفها «تضحية بالإبستمولوجي لحساب 
الإیدیولوجي؛" والخلل الإبستمولوجي الذي يشير إليه (أبو زيد) في قراءة 
اليسار الإسلامي يمكن اكتشافه من مجمل النقد الذي وجهه للمشروع 
اليساري» فمشروع التجديد اليساري يقدم قراءته للتراث ضمن مستويين: 


المستوى الأول: ت 
يمثل فيها التراث المخزون النفسي لدى الجماهير؛ لأن التراث يعبر عن 
الخلفية الثقافية والقيمية للمجتمع» وبالتالي یصبح التراث bp‏ لأزمات 
الحاضر من خلال هذا المخزون النفسي» والخطأ الإبستمولوجي في هذه 
القراءة كما يشير (أبو زيد) هو في الوثبة من الماضي إلى الحاضر بعیداً عن 
تحليل تلك القيم والمفاهيم التراثیة By‏ لشروطھا التاريخية المنتجة لها في 
الماضي والحاضرء أو كما يقول: 


فيه قراءة الماضي في الحاضر؛ في حركة هابطة 


«لكن هذا العشابہ ل بت تعليله ونقاً 
لعلاتته بال by‏ التاريفية المنتعة ليذه el‏ 
ني الماضي رالعاض, بل يتم عبر الرئب من 
الماضي الى العاضر بطريقة ميكانيكية. ان 
تعدید القير التراتية التي تؤثر ني ركة BW‏ 
من خلال افتزالہا ني دعي الهماقير عملية 
Si‏ تعقيداً من رد التماس بعض ارہ sa‏ 
دالرئب تلريناً للعاضر بلرث الماضي»0. 


)1( (ابو زيد) نصر حامد: نقد الخطاب الديني» ط ١ء‏ القاهرة» سيناء للنشرء ۱۹۹۲م ص 
We‏ 
)1( المصدر السابق: ص 177 


الفصل الثاني : الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر vr‏ 

وهنا يؤكد (أبو زید) على مشروع قراءته التأويلية التي لا تجعل من 
التراث سقفاً معرفياً» طالما کان التراث كالحاضر يتحرك ضمن شروطه 
التاريخية» من هنا يعتقد (أبو زيد) أن أي قراءة لا ترتكز على هذه الخلفية 
الإبستمولوجية هي قراءة تلوينية وليست تأويلية. 

أما المستوى الثاني : هو الذي تتم فيه قراءة الحاضر في الماضي بحركة 
صاعدة يفهم فيها التراث بنا٤‏ على التصور الراهن» وهي المرحلة التي يختزل 
فيها الیسار الإسلامي مشروعه الهاذف إلى تجديد التراث» بغية تغير الوعي 
الجماهيري وتمهيداً لمعالجة أزمة الواقع» وهذه الحركة الصاعد: Dents‏ 
زيد) تكشف عن تصور اليسار الإسلامي للتراث بوصفه بنا٤‏ شعورياً قابلاً للتكرار 
في كل زمان ومكان» وهي النقطة التي تتجاوز البعد الإبستمولوجي الذي يرتكز 
عليه (أبو زيد)ء في کون التراث بناءً تاريخياً اجتماعياً لا تستقل الأفكار فيه عن 
ظرفها الزماني والمكاني Wary‏ الفصل بين الفكر والتاریخء والنظر إليه بوصفه 
أنماطاً مثالية قابلة للتكرار في كل زمان ومكان» يحول علم الكلام الإسلامي إلى 
علم كوني ويفقده (دلالاته) الأساسية النابعة من سياقه التاريخي/ الاجتماعي » 
الأمر الذي يؤدي إلى وقوع التجديد - اكتشاف المغزى- في هوة الذاتية التلوينية 
المتمثلة في المنهج الشعوري؛'”' ومن هنا فإن القراءات التأويلية ترفض أي 
تجديد للتراث يخرجه عن سياقه التاريخي الاجتماعي ليغدو التراث مفهوماً 
متجدداً ومنفتحاً على كل المعطيات الزمنية والمکانیة؛ هذه النظرة هي التي تتيح 
للقراءات التأويلية تقديم قراءة للتراث (القرآن والسنة) تخرج فيه الإسلام من 
التصور الواحد والمحدود لیتسع المعنى باتساع GUT‏ المرحلة؛ ويبدو أننا نقترب 
هنا من هرمنيوطيقا غادامیر التي لا تعتبر المعنى حقيقة موجودة في الماضي» 
وإنما المعنى هو الذي يصنعه BY‏ الراهن للمؤوّل. 

وفي تصوري أن أي محاولة لمعالجة الصورة التي تقدمها القراءات 


)1( (أبوزيد) نصر حامد: نقد الخطاب الديني » ط ١ء‏ القاهرة؛ سيناء للنشرء ۱۹۹۲مء ص ٠٤١‏ . 


۷ كلية الفلسفة والإلهيات 


التأويلية للتراث» لا تكون مجدية إلا إذا عملت على تقديم تصور آخر لمفهوم 
التراث تراعي فيه كل الإشكالات الإبستمولوجية التي يمكن أن تثيرها 
القراءات التأويلية. وبخاصة أن أصحاب القراءات التأويلية يصنفون كل 
حالات الرفض للمفهوم الذي يقدمونه للتراث ضمن الحالة النفسية للأمة التي 
جعلت هويتها في إطار الماضي والتراث» مستبعدين بذلك أي دواع تمتلك 
نسبة من التبرير العلمي لمخالفة مفھومھم يقول (أبو زيد): 1 
٭لقہ تهرك الترات - الذي تر اضتزاله ني 
el‏ - الى هرية» يمئل التغلي عنہا وترعاً 
ني العدمية رتعرضاً للضياع. صا۔ Lhe‏ عن 
عراتتنا راصالتنا ني تاریغ الوجود ابڑنساتے؛ ني 
مين اصبع (التقدم) bse‏ باستیعاپ ما أنهزه 
العقل Sis‏ في بهالات المعرنة العلمیةء 
الام الذكت يعني التعلم من اضر الذ گے تعرننا 
عليه أزك ما تعرنتا معتدياً غازياً te‏ اراضينا 
ODD Sine‏ 


مصوراً بهذا النص عدم امتلاك المشروع المضاد GY‏ مرتكزات 
إبستمولوجية في مشروعه الرافض لمفهوم التراث لدى القراءات التأويلية. 
ومن هذه الزاوية يمكن تلخيص مشروع (أبو زيد) بأنه يرتكز على البعد السيكو 
- سوسيولوجي أكثر من البعد الإبستمولوجي في نظرته إلى خصومه الفكريين 
الواقفين ضد مشروعه» وذلك على سبيل الاتهام والافتراض. 


)1( (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقیقةء إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة» ط ٤ء‏ بيروت 
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الفصل الثاني: الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر vo‏ 


وإلى هنا نتوصل إلى إحدى التقاط الجوهرية في مشروع القراءات 
التأويلية؛ التي تحاول تقديم مفهوم للتراث يمنع أي حالة من حالات السيادة 
التي يمارسها التراث على واقع المعرفة الإسلامية. 

والملاحظة التي يمكن أن أبديها في هذا السياق - قبل أن أخص هذا 
المفهوم بشيء من التحليل فيما بعد ضمن معالجة البعد الإبستمولوجي الذي 
يجعل المعرفة تاریخیة وزمنية ومن ثم متحركة - هي أن مفهوم التراث بهذه 
الصورة التي تقدمت يناسب الوصف العام لمجمل حركة التاريخ» في حين أن 
مصطلح التراث في الوعي الإسلامي خاص ب 
خاصة» إن هذه المفارقة لم تكن غائبة عن (أبو زيد) عندما اعترض على 
اختزال التراث في الإسلام «لماذا حين يذكر (التراث) يتبادر إلى الذهن 
(الدين) أو الفكر الديني بصفة عامة والإسلام بصفة خاصة؟76 ومع ذلك لم 
يقف عند هذا الرابط ولم يخصه بالتحليل كأن تلك العلاقة لا تتعدى الحالة 
النفسية بعيداً عن أي رابط منطقي» فراح Joy‏ لمفهوم التاريخ doy‏ حركة 
ة ومتغيرة clays‏ ليجعل هذا الوصف وصفاً خاصاً للتراث الإسلامي Fy‏ 
على أن هذه الحركة التاريخية لا يمكن أن تُستثنى منها أي فترة تاريخية» 
فحكم الخاص هو من حكم العام. وهذا الاستنتاج لا يخلو من الصحة؛ لأن 
أي فترة تاريخية وإن كانت محددة ومشخصة إلا أن ذلك التحديد لا يخرجها 
عن الوصف العام للتاريخ» ولكن مع ذلك فإن التركيز على الوصف العام 
للتاريخ دون الالتفات إلى الخصوصية التي ميزت تلك الفترة الزمنية يجعل 
التحليل عملية ناقصة ومشوهة لعدم اكتراثه بحيثية مهمة وهي الدلالة الذاتية 
للموضوع؛ OY‏ خصوصية أي فترة تاريخية لا ترجع للطبيعة الذاتية للزمن أو 
التاريخ وإنما لخصوصية الشيء الذي حدث في التاريخ» وهو الأمر الذي يميز 


اريخية محددة ذات دلالات 


yl) (1)‏ زید) نصر حامد: النص والسلطة والحقيقةء إرادة المعرفة وإرادة الھیمنةء ط ٤ء‏ ييروت 
لبنان» المركز الثقافي العربي المغرب» phere‏ ص ۱۳ 


۷٣‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


بين زمن وزمن آخر. فقد تكون فترة زمنية محددة لها ارتباط وثيق بشخص ما 
أكثر من أي ة زمنية أخرى لما تمثله من دلالة ذات طابع يخصهء فيخلق 
ذلك نوعاً من التعلق الدائم بتلك الفترة التي بدأات تشکلت فيها الدلالةء 
والتعلق هنا ليس ناتجاً عن حالة نفسية غير مبررة؛ OY‏ ذلك الترابط يحقق 
حالة من حالات التلازم المنطقي الذي أصبح فيه الزمن التاريخي عنواناً لتلك 
الدلالة» بحيث تفقد الدلالة معناها إذا أخرجت عن زمن تشكلهاء ومثال 
لدى ul‏ من الأمم تاريخ استقلالها 
وتحررها من جبروت الاستعمار وهيمنته سوف يرتبط حينها مفهوم الاستقلال 
والتحرر بتلك الفترة الزمنية: إلى درجة أنه لو ذكر التاريخ مجرداً لتبادر إلى 
الذهن الاستقلالء مما يعني أن لطبیعة الموضوع مدخلية أساسية في تميّز أي 
فترة تاريخية عن غيرها. هذا ما يجعلنا نتوقف في إعطاء الوصف العام 
للتاريخ بشكل مطلق GY‏ فترة تميزت منهء وهذا المعنى يكون أكثر وضوحاً 
بالنسبة للإسلام» فإذا كان التراث هو القرآن مضافاً إلى معناه الذي بينه 
الرسول يصبح حينها الارتباط بالقرآن يعيدنا دوماً إلى تلك الفترة التاريخية 
التي وجدت فيها الدلالة والمعنى» وليس الارتباط بالزمن التاريخي من حيث 
5 زمناً حدث فيه القرآن» Lily‏ ارتباط بتلك المعاني التي وجدت في ذلك 
الزمن واكتسبت دلالاتها في ذلك التاريخ» والخيار المتاح هنا هو إما الإيمان 
والارتباط بتلك المعاني التي أسسها الرسول في دلالتها الأولى» أو التخلي 
عنها والكفر بهاء ومن ثم البحث عن معرفة أخرى بعيداً عن مسمی الإسلام؛ 
OY‏ إيجاد أي معانٍ جديدة Hy‏ على أن المعنى الذي أسسه صاحب الرسالة 


معن قد انقضى زمنه يعنى في الواقع تأسيس مشروع آخر لا يصح نسبته إلى 
الرسول Bs‏ فهل الإسلام إلا اتباع الرسول Bs‏ في ما أراده وقصده؟! 


وإذا کان مراد وقصد الرسول هو المعنی الذي يجب أن نكتشفه من النص 
فحينها يكون المعنى حقيقة في الماضي وهو ما يريطنا Lys‏ بالتراث؛ وإذا كان 


الفصل الثاني: الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر w‏ 
هذا الأمر قد يخلق إشكالية تجاهل الواقع المتغیر فحينها يجب معالجة 
الإشكالية ولا يعتبر الهروب وعدم الاكتراث للتراث مساهمة في الحل. كما 
يعبر (أبو زيد). 


لمانا يلع علينا هامس (المرات) هذا 
ابدلماع المؤرثت؛: رالذي یکاد يعلنا aul‏ نريدة 
ني تعلقہا بعبال الماضي كلما مز بہا ار سن 
Nop‏ مرت بازمة من الأزمات دما WT‏ 
كان التقده يشير الى الستقبل ديدل على 
AL al‏ نات (الترات) يشير الى الماضي eps‏ 
على السكرث والغمردہ رکان الربي تہ کتب 
عليه دون البش کانة أت تسیر تمماہ الى AS‏ 
بينما بلتنت رأسه الى الغلف. نط قر يمقق 
التقہم رط يقنع بالعياة الئي درئہاعن 
الأسلان. Shy‏ المٹکل مائئ: کین نمقن 
التقدم درن أن had‏ عن «الترات)20:1, 


والإجابة المفترضة هنا لا حل إلا بالتخلي عن التراث» طالما لا يمثل 
التراث والدلالة التي أسسها الرسول َف أية مرجعية لمعنى النص القرآني. 
هذه النظرة لا تعني التأصيل للرجعية التي تتجاوز حقيقة الزمن والواقع 
المتغیر؛ وإنما نظرة أخرى للتراث ينقصها خلق نمط من العلاقة (لجدلية 
)١(‏ (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقیقةء إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة: ط ٤ء‏ بيروت 
لبنانء المركز الثقافي العربي المغرب» ٢٠٠۲م‏ ص ٠۴‏ . 


۷۸ كلية الفلسفة والإلهيات 


الحاضر والتراث). في شکل معرفي منسجم يتكامل به الماضي والحاضر. 
وهو ما نسعى إلى المساهمة في تحقيقه في هذه الدراسة. 


تاريخية القرآن.. وأنسنة27 


الكلام الإلهي 


تہ یبدر الجمع بين هذبن المفہرمين 
مستغرياً ضمن سياق رامد التاريغية قد 
تصنف تصنيفاً ابستمرلرمياً اذا تعلقے بنظرية 
المرنة» ني مين أن AW‏ مصطلع أصبع له 
ظداله المعرنية الغاصة» دالس الذي نس 
له ني هذا العٹران د يفتقد مبرراته؛ ن 
القراءات التاريلية تؤسس على مفہر التاريضية 
تظانہا المعرني الذي يتعرل ممه النهن 
ol‏ من التصہہ الإلبي رالمق۔س 
رالىطلی » ٠‏ الى مرد نم انساني نسبي Say‏ 
تبعاً لممدردیة ابإنسان التي يفرضها ابرطار 
التلريعني «الئقاني «الاجتماعي. دمن هنا سرف 
نتنارك كل المفہرمین من زارية وامدة قربط 
بين التاريضية دنتائجها المعرنية. 


)0 مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(ھیومانیزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. 


۸۸ كلية الفلسفة والإلهيات 


يبدأ (أبو زيد) في شرح مغهوم التاریخیة بعرض مطول بمثابة مقدمة 
يكشف من خلالها دواعي النظرة التقديسية للقرآنء وقد أرجع ذلك إلى طبيعة 
القرآن المتأرجحة في معتقد المسلمین بين كونه قديماً أو محدثاً × مستعيناً في 
توضيح هذه tea‏ كل لاحات الكلامية التي ت 
1 3 1 ة إلى أن الاعتقاد بقدم القرآن وأزليته» هو 
السبب الكامن وراء تقديس القرآن وإعطائه مفهوماً إلهياً مطلقاً ونھائیاً, 


بين صفة الذات وصفة 


٭ھکنا تی دمع القرآن - eh‏ الإلبي- 
ني الصفات ابرلبية A‏ دني صفة العلى 
خاصتء نما col‏ تلك الصفات قديمة» أصبع 
من السبل الاستنتاع بان القرآن گنلک 
Ons‏ 


ولا يخفى أن الإيمان بقدم القرآن قد يجعله نصاً مفارقاً ومبايناً لكل ما 
هو دنيوي أو إنساني» ومن هنا اجتهد (أبو زيد) لإبطال هذا الزعم حتى 
يؤسس للطبيعة الإنسانية والنسبية للنص القرآني بوصفه نصاً تاريخياً. 
«إذا کات الکدم ابدلہے نمال كما سبقت 
ابرحارۃ نإنه ظاقرة تاريغية؛ طن كل اننا 
الرلبية أنعاك لئے المالر) المغلرت المعدت» 
cays‏ (دالقرآث الكرير) DIT‏ ظاهرة 
Og at‏ 
)1( مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 
(هيومانيزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ۷۳ء .۷٤‏ 
)1( المصدر السابق» ص .۷١‏ 


الفصل الثاني : الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸۱ 


هذا الاستنتاج محوري للقراءات التأويلية فمن دونه تفقد كل المبررات 
المعرفية لمشروع التأويل؛ لأن الحكم على القرآن بكونه ظاهرة تاريخية لا 
يعني مجرد حدوثه في زمن تاريخي محدد؛ وإنما لحظة حدوثه بالذات هي 
نفسها اللحظة التي يقترن فيها بالزمن ولا ينفصل عنه cha‏ ومن هنا جاز 
للمشروع التأويلي التعامل مع القرآن في الإطار الزمني ذي الطبيعة النسبية 
والمتحركة. وضمن هذا المفھوم لا يغدو المعنى الذي يحمله النص معن 
موجوداً في الماضي بأي شكل من الأشكال» وإنما يتشكل المعنى بصورة 
دائمة ومستمرة تبعا للحالة الثقافية والاجتماعية التي تتناسب مع مقتضيات 
المرحلة الزمنية. 


هذا المفهوم الذي يصور النص القرآني ضمن الطبيعة التاريخية يعتبره (أبو 
زيد) من أبجديات العقل الإنساني» ولذا يصف کل من يخالف هذا المفهوم 
بالجھلء يقول: «وهنا نأتي إلى بيت القصيد في حملة الهجوم الضارية - 
والجاهلة للأسف - على مفهوم التاريخية:(2. من الواضح أن هذه الطريقة 
تقطع التفکیر أمام العقلية المخالفة خشية أن تصنف ضمن الطبقة الجاهلة» 
ویبدو أن هذا الوصف لا يتناسب أبداً مع ما يدعو إليه (أبو زيد) من جعل 
العقل منفتحاً أمام كل الاحتمالات المعرفية غير المنتهية؛ Vy‏ يُصنف ضمن 
العقلیات الدوغمائیة التي تقطع بالحقیقة ولا تجعل الباب مفتوحاً أمام أي 
مفهوم مخالف» أما إذا كانت هناك مفاهيم تمتلك هذا القدر من الیقیئیة 
المطلقة بحيث يجعلها فوق تأثير الزمن وعوامل التاريخ» فلماذا لا نوسع 
الدائرة إذاً لنميز بين ما هو مطلق في دلالته» وبين ما هو نسبي؟» وهذا ما 
نحاول أن نشير إليه في الفصل الأخير من هذه الدراسة. 


)1( مصطلح EY‏ هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(ھیومانیزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ٢۷۔‏ 


۸۲ کلیة الفلسفة والإلهيات 


أما في ما يخص کون النص القرآني تاريخياًء of‏ إثبات هذا الأمر قد لا 
يؤدي إلى نفس النتائج التي يسعى إليها (أبو زيد)؛ لأن كل ما استدل به يثبت 
آمراً واحداً: وهو أن هناك علاقة بين القرآن والزمنء إلا أنه صور لنا نمطا 
واحداً لهذه العلاقة جعل فيها النص ودلالته جزءاً من الزمن؛ فتصبح طبيعة 
الدلالة كطبيعة الزمن متغيرة وسيالة» في حين أن العقل يمكنه إيجاد أنماط 
أخرى لهذه العلاقة als‏ تكون علاقة النص بالزمن والواقع المتغير» BS‏ 
الشمس بالحوادث تشرق كل يوم على واقع متغير من غير أن يكون للواقع 
المتغير أي تأثير في إشراقهاء وتوضيح هذا الأمر بشيء من التفصيل نوكله إلى 
عنوان خاص في الفصل الأخير Lah‏ 

النقطة الجوهرية في نظري وهي تمثل البعد الأهم في ما استدل به (أبو 
زید) على تاريخية القرآنء هي اللغة ونظامها الدلالي من جهة وعلاقتها 
بالثقافة من جهة آخرى» مؤسساً من ذلك تصوراً يكون النص فيه (أياً كان هذا 
النص) ذا دلالة تاريخية حتمية طالما كان هذا النص هو (لغة)ء والارتكاز 
على لغة النص يكشف هنا عن البعد الإبستمولوجي عند (أبو زيد) في موضوع 
علاقة المعرفة Lyre‏ بالواقع. يعتقد (أبو زيد) أن حَمْلة الجھل المركب على 
تاريخية القرآن ناتجة عن تصور أسطوري يرى أن علاقة اللغة بالواقع علاقة 
تطابق؛ حيث يقول: 


«المشكلة نے كل هذا الهبل ال رکب - 
سرا ental‏ النرايا ei‏ سارت - أنه بصدر عن 
تصرر لطبيعة اللغة عفا عليه الزس؛ دصار من 
مغلفات المصرر الماضية... ني نہع النفكير 
الأسطرري Are,‏ عانة لد تنفصل اللنة عن 
العالم الذي تدل عليهء ار بعبارة افرے تكرث 


الفصل الثاني : الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر at‏ 


العلاتة بين (اللفظ) رالمعنى الذي يدل 
عليه علاتة acs‏ 


ومن الواضح أن هناك جدلية ما بين اللغة ومحتوى المعرفة» فإما أن 
يكون المنظور التصوري لعمل اللغة هو الذي يصنع التوجه المعرفي؛ أو أن 
النظرة المعرفية هي التي تصنع عمل اللغة» وبكلا المنظورين تزداد أهمية 
اللغة؛ لأن اللغة هي التعبير عن إدراك الإنسان ووعيه بالوجودء فإن كانت 
اللغة تعبر عن المعنى بشكل مباشر ومن غير أي وسيط مفھومي؛ فإن ذلك 
يعني أن اللغة قائمة على نظام معرفي يرى أن الإدراك والمعرفة GAS‏ عن 
الواقع الخارجي بما هو خارجي» وتصبح الألفاظ حينها موضوعة في مقابل 
تلك المعلومات المنكشفة في عين خارجيتها. أما إذا كانت اللغة لا تعبر عن 
الخارج إلا عبر وسيط ذهني أو مفهوميء فإن ذلك يعني أن النظام المعرفي 
الذي ترتكز عليه هذه اللغة يعتبر أن إدراك الخارج في عين خارجيته لا يتحقق 
في ذاته وإنما عبر ما نفهمه من الخارج؛ وبما أن هذا الفهم فهم تاريخي زمني 
تكون اللغة تبعاً لذلك تاريخية زمنية. 

هذا الاختلاف في تصور اللغة لا يمكن أن نرجعه إلى اللغة ذاتهاء وإنما 
إلى البناء المعرفي الذي تعبر عنه OY BU‏ العلاقة بين الدال والمدلول سوا 
أكانت اعتباطية يتعلق اللفظ بالمعنى على أساس التواطؤ والاتفاق: أم كانت 
العلاقة تقوم على وجود رابط منطقي بين الدال والمدلول؛ لا تصلح OY‏ 
تكون منطلقاً لتأسيس معرفي؛ قبل أن يُحسم النزاع بين من يرى أن المعرفة 
هي LES‏ تام للمعلوم؛ وبين من يرى أنها مجرد مفھوم تصوري للواقع 
)1( مصطلح الان نة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(هيومانيزم (Humanisme‏ وتحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص 78 


۸٤‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


الخارجي» فالذي يؤمن بأن المعرفة كشفٌ تام للمعلوم لا يمكن أن تحاجه في 
ذلك بكون GUI‏ اعتباطية وعلى ذلك يجب أن يخير منظوره المعرفي؛ لأن 
اعتباطية اللغة لا ت الك المنظور المعرفي؛ طالما أن الشيء المعلوم 
والمنكشف في عين خارجيته نشير إليه بهذا (اللفظ) الذي اتفقنا عليه . 

وعليه يمكن القول أن كل الشواهد اللغوية التي ساقها (أبو زيد) لا تصلح 
لحسم الموضوع» كأنما الأمر أشبه بجر الخصم إلى ميدانه الذي يخرج فيه 
منتصراً حتماً. حتى وإن كان هذا الخصم غير موجود فيقوم بافتراضه ثم الرد 
عليه وإلا أين الجديد الذي ادعاه في قوله: 


«رظل الفکے اللنري يرى العلائة بين 
اللفظ والمعنى aie‏ اصطلاع مباشرة cote‏ اء 
العالم السریسري (الفید دي سرسير) ني كتايه 
ole) ot‏ ني على اللفة) وأضات إلى 
مقيره (العلادات) Ley‏ هريراء ميت ذهب الى 
أن AM‏ بين (اللفظ أر الماك) و(المعنى ار 
المدلرك) علاتة Ong sabe‏ 


وهو المعنى الذي اتفق عليه علماء أصول الفقه في مباحث الألفاظ» 
عندما اعتبروا علاقة اللفظ بالمعنى علاقة قائمة على الوضع؛ فالخصم الذي 
توهمه واعتبره يؤمن بتصور أسطوري للغة» نجد أنه يتفق معه في نفس 
التصور» ولذا يبدو أن المشكلة ليست هناء وإنما في التصور المعرفي؛ وقد 
أشار إليه (أبو زيد) في علاقة اللغة بالثقافة وهي النقطة الأكثر أهمية. 

)1( مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(هيومانيزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ۷۹۔ 


الفصل الثاني: الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸0 


یقول (أبو زید): 


BN كانت العمزمات اللفریة ظط تعبيل إلى‎ tie 
الاب المرضرعي امالة مباشرة؛ ركنا نميل‎ 
الى (التصررات) ر(المفای'ی! ) الزهنية القارة ني‎ 
نسعنى‎ DS دعي الجماعة - دني د رعبہا‎ 
ني تلب (الئقاني) دان كان‎ ALU ذلك أننا مع‎ 
من عظہے- کال(عراٹ والتقالیہ‎ Sieg بتھلی‎ 
رالاعتفالاث السُمائرية رالدبنیة‎ SLI وأتماط‎ 
دالفنرن - نإن اللنة تمثل النظام الم ركزي‎ 
. الذي يعر عن كل المظاھ التقانية»‎ 


بهذا النص يكشف (أبو زيد) عن بعده الإبستمولوجي ولكن بتعبير يبدو 
معكوساً» فإذا عدلت العبارة تكون النتيجة: فيما أن إدراك الإنسان للموجود 
لا يكون إلا عبر المفاهيم والصور لا إدراك الموجود كما هوء فتكون اللغة 
المعبرة عن هذه المعرفة والإدراك إشارة للمفاهيم دون الخارج؛ لأن المفاهيم 
هي المعلوم بالذات أما الخارج الموضوعي في عين ذاته فمجهول غاية 
الجھالة ولا يحيل إليه تعبير. هذا هو محتوى كلامه OY‏ الثقافة ليس شيئاً 
آخر غير المعرفة والوعي بالموجود» كما يعرف هو الشقافة» بقوله: OP‏ 
(الثقافة) تعني تحوّل الكائن من مجرد الوجود الطبيعي إلى (الوعي) بهذا 
الوجودہ". وبهذا التعديل نخرجه من إطار البحوث اللغوية التي أثارهاء إلى 


)1( مصطلح الائة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 
(ھیومانیزم (Humorisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ۸۰۔ 
)1( المصدر السابقء ص OAV‏ 


۸٦‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


ميدان فلسفي بحت يناقش نظرية المعرفة. وعندها يجوز لنا أن نصنف (أبو 
زيد) معرفياً ضمن منظور (كانط) والنسبیة الذاتية» التي تميزابين Bll‏ 
ذاته والشيء لاجلي؛ ويبقى الشيء في ob‏ خارجاً عن دائرة المعرفة» ولا 
يُعرف منه إلا فيما يمثله (لي)ء هذا هو الوصف الأكثر مناسبة برغم أن (أبو 
زید) یحاول الفرار منه بقوله: 


«راذا کان مہرم (المقيقة) مفہرباً بيا ني 
ناته» نإث النسبية هنا یھب أن تفہر ء 
أماس النسبية (التقانية) ط النسبية AS‏ 


فما هو الفرق بينهما طالما جعلت الثقافة هي الوعي بالوجودء والنسبية 
الذاتية ما هي إلا وصف لهذا الوعي بالوجودء فمجرد تغيير التسمية من النسبية 
الذاتية إلى النسبية الثقافية لا يُخرجها عن طبيعتها المعرفية. ومن هنا نعتقد أن 
أبا زيد استعجل في نتائجه ليبني على هذا التصور أساس فكره التأويلي من 
غير أن يؤصّل للطريق المعرفي الذي انتخبه» فقد بنى نظريته على کون الحقيقة 
مفهوماً نسبيًا من غير أن يدلل على ذلك بل أرسلها إرسال المسلمات کان 
القضية تم عليها إجماع العقل البشري؛ في حين أن هناك مدارس معرفية تدافع 
عن الحقيقة الواحدة» لا يجوز تجاوزها بهذه الطريقة من التسطيح والاتهام 
بالجھل المركب والأسطورة» وما نحاول أن ز م به في هذه الدراسة هو 
محاولة إثبات هذا الأمرء عندما نتطرق للعقل وعلاقته بالحقيقة» والمفهوم 
الأولي الذي يمكن أن نبديه في هذا الإطار هو أن العقل يمثل الحلقة الرابطة 
بين الإنسان بوصفه موجوداً» والواقع الخارجي بوصفه موضوعاً للمعرفة» 


)1( (أبو زيد) نصر حامد: مفهوم النص دراسة في علوم القرآن» ط ٤ء‏ بيروت لبنان» المرکز 
الثقافي العربي: op AMA‏ ص ۱۸۔ 


الفصل الثاني : الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸۷ 


والعقل هنا حقیقة موضوعیة لا بوصفه مقابل الذات وإنما بوصفه حقيقة 
خارجة عن ذات الإنسان وذات الموجود الخارجيء له استقلاليته يجده 
الإنسان فيعرف به نفسه ويعرف الخارج» وحينها إما أن يدرك الموضوع 
الخارجي ويكشفه في تمام خارجيته وإما لا يدركه» وفي الحالة الأولى يكون 
عالماً وفي الثانية جاهلاً» والذي يدعي العلم مع جهله يكون متوهماً وما أكثر 
الأوهام» ومن هنا فإن التباين الثقافي الذي يعتمد عليه (أبو زيد) في نسبية 
الحقيقة هو في الواقع إما بسبب اختلاف الشروط الموضوعية المحددة 
والمشخصة للموضوعات وبالتالي المناهج الموصلة فتكون المشكلة مناهجية 
بحتة» أو بسب الطبيعة النسبية والمتحركة لبعض eke pd pall‏ وإما أن 
يكون هذا التباين Lely‏ للتصورات والأوهام في مقابل الحقيقة والعلم. Oly‏ 
كان الكل في خضم هذا الجدل يدعي إصابة الحقيقة» ولكن الحقيقة تظل 
واحدة لا متعددة ولا نسبة» وهو العامل الأساس وراء تطور المعرفة وتنافس 
جميع الناس في السعي للوصول إليها. وبرغم هذا فإن هناك مساحة للنسبية 
في جنب هذه الحقيقة نؤخر الحديث عنها في ما بعد. 


وعلى العموم فإن المراد من علاقة اللغة بالثقافة هو إثبات تاريخية 
القرآنء فبما أن القرآن نص لغوي» واللغة هي معطى ثقافي؛ فیصبح القرآن 


حينها معطى ثقافياً لکن النصوص - مهما تعددت أنماطها وتنوعت - تستمد 
مرجعيتها من (اللغة) ومن قوانيتها . وبما أن (اللغة) تمثل (الدال) في النظام 
الثقافي» فكل النصوص تستمد مرجعيتها من (الثقافة) التي تنتمي Mags‏ 


OY )١(‏ إدراك بعض الحقائق موقوف على تشخيص ظروفها الموضوعية والخارجية فبحسب 
التشخيص يكون حكم العقل» » فإذا کان العقل يستقل في إدراك کون العدل حسناً وهو حكم 
جازم شامل واحد» إلا أن العقل لا is we‏ جازماً وشاملاً في تطبيقات العدالة 

فقد تكون العدالة السياسية مثلاً في موضوع الانتخابات في الدائر: 

في ظرف آخر تکون العدالة في الدوائر الانتخابية 

إلى التفريق بين حكم العقل وحكم العقلاء: الذي سوف نؤصل له في ما بعد. 

)0 (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة» مرجع سابقء ص ٦۸۔‏ 


AA‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


ورغم أن الثقافة في هذا التصور تمثل المرجعية الوحيدة للنص ولا مرجعية 
متصورة غيرهاء إلا أن نفس هذا النص ومن خلال نظامه الدلالي الخاص 
باللغة يستطيع أن يؤثر على الثقافة» فكأنما النص بعد أن JSS‏ من تلك 
الثقافة. قادر على انتاج ثقافة جديدةء «هذا جانب من القضية» أما جانبها 
الآخر فإن النصوص قادرة على استثمار قوانين الدلالة المشار إليها فيما سبق 
للتأثير في الدلالة» أي للتأثير في Oat‏ ونحن لا نرفض أن يؤثر النص 
في الثقافة ولكن لا نرجع ذلك إلى عوامل الدلالة اللغوية» لأن الثقافة كما 
تقدم وعي بالوجود فكيف يتم ذلك الوعي من عوامل الدلالة بعیداً عن 
الوجود؛ وإنما نفهم هذا التأثير فيما يقدمه النص من وعي جديد بالوجود لم 
يكن موجوداً في الوعي المتاح» وهنا يكون التأثير في إضافة وعي جديد 
للوعي القديم - إن صح التعبير- وهنا أتعمد استبدال مصطلح (وعي) 
ب(الثقافة)7' ليكون الأمر أكثر تحدیداً فقد تکون هناك طرق عديدة للثقافة 
بمعناها العامء والثقافة عند (أبو زيد) تعني الوعي ولا طريق للوعي إلا الوعي 
بالوجود . 


ويبدو أن الجهد الذي يبذله (أبو زيد) في إثبات تاريخية القرآنء المقصود 
منه الوصول إلى كون القرآن حالة ثقافية. وهو البعد الذي يفسح الباب أمام 
القراءات التأويلية؛ OY‏ القرآن عندها يخرج من إطار النص الخاص والمقدس 
إلى دائرة النص الإنساني» عندها يصبح الإطار الثقافي واللغوي هو المرجع 
الوحيد في فهمه» وبما أن أبا زيد يجعل نوعاً من التطابق بين الثقافة واللغة أو 
بمعنى : «إن اللغة تمثل الرحم الذي ينبثق عنه الوعي بكل أبعاده»(2: فعندها 
تصبح اللغة هي المرجع الوحيد لفهم القرآن» وهذا هو بالتحديد ما تدعو إليه 


)1( (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة» مرجع سابق» ص ١83‏ 

)1( المتروك هنا الثقافة: والباء تدخل على المتروك لقوله تعالى : SALON CET ll GSN)‏ 
gt‏ ما BF‏ میت( [اليقرة: AD‏ 

)1( المصدر السابقء ص ۸۴. 


الفصل الثاني : الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸۹ 
الهرمنيوطيقا الفلسفية التي تجرد النص عن أي اعتبار في الماضي» وتجعل لغة 
النص هي الطريق الحصري والوحيد لإيجاد المعنى. 
Ul»‏ كانت النصرص الدبنية تصرصاً بئریة 
Ley‏ انتمائہا للنة والثقانة ني نترة تاديغية 
مهددة» هي نترة INES‏ دانتاجہاء ذبي بالضردرة 
نصرص تاربطیة» بمعنى أن دلالتها د تنك 
عن النظام اللنري الثقاني الذي تعد مرا 
منه. من هذه الزاربة تمئل اللنة رسميطما 
التقاني مرمع التتفسير دالتاریلے.( . 


ومن هنا لا يكون للمعنى الديني أي حالة من الثبات طالما اللغة في حالة 
سيرورة دافقة ومنتجة؛ ولا يمكن أن تكتسب الدلالة في أي مرحلة من مراحل 
تطور اللغة والثقافة ميزة على بقية المراحل كأن يكون لها مرجعية لبقية 
الدلالات» وبمعنى آخر إن المعاني التي نستخرجها اليوم من القرآن هي التي 
تمثل الإسلام أما المعاني التي أوجدها الرسول Bi‏ فهي تمثل الإسلام في 
ذلك الوقت. ولا علاقة لنا نحن بھا۔ 


ALS معنى القرك بتاريغية‎ rel? 
تئبيت المعنی الدبني عند برملة تشكلك‎ 


النصرص» ذلك أن اللنة الدع ابرطاء الرهعي 
للتفسير بالتاديل - ليست ATL‏ ثابتة؛ بل 
Sas‏ «نتطرر مع التقانة Ong‏ 


)1( و(٢)‏ (أبو زید) نصر حامد: نقد الخطاب الديني» مصدر سابق: ص ۱۹۸ . 


4 كلية الفلسفة والإلهيات 


ومن هنا يبدو أن الرسول بحسب فهم هذه القراءات هو الرسول المبلغ أو 

الذي قام بتشكيل رسالة الرب في بعد إنساني لغوي فحسب» أما الرسول 
المبين والشارح أو الرسول القدوة» فلا تصور له في هذه القراءات . 

وكما بيّنا: إن المرتكز المعرفي لهذه القراءة هو تصور خاص للغة 

والثقافة» فإذا كانت BAe‏ اللغة بالثقافة بهذه الدرجة من الحتمیة؛ فإذاً كل 

الخطاب الديني المعاصر مبرر طالما هو مرتكز في فهمه للنص على ما عنده 

من ثقافة» فلماذا الهجوم الذي لا يميز بين الخطاب الراديكالي والخطاب 

التجديدي؟» فالكل يفهم بمحتوى واقعه الثقافي والاجتماعي المتاح؛ إلا إذا 

كانت الثقافة التي يبشر بها المشروع التأويلي هي ثقافة أخرى غير ثقافة الأمة 

الإسلامية» وهي بالتحديد الثقافة التي أنتجتها العقلية الغربية التي تجاوزت 

الكنيسة. ومن ثم أوجدت واقعها المعرفي. وفي تصوري: أنه مع الجرأة 

الكبيرة التي تميز بها هذا المشروع إلا أنه مازال متحفظاً في طرح كل ما 

لديه» oY‏ المؤدى النهائي لهذه القراءات هي العَلْمَانية بوصفها بديلاً للمفاهيم 

التي تحاول أن ترتبط بالسماء» ونلمس ذلك عند (علي حرب) وهو أكثر جرأة 

من (أبو زيد)ء بل هو الذي انتقده عندما لم يستطع أن يصرح بنفي ظاهرة 

الوحي Us‏ حيث يقول: 

«نإذا كنا نىن عقاً بان Ce‏ رعیغۓ من 

اللہ الى الرسرل» ناك للرمي ate‏ رزهمتد. 

ردالة الرمي أن الأدلرية لأر على العقل ٠»‏ 

رللنں على البعث؛ رللتقلید على ابدبماع » 

slips,‏ على التاريل» رللعےام على 

المعقرل..., أما ترهمته نغلبة السلطة على 

المعرنة» واعتبار المژسن عیںاً ئمة من هر أذلى 

منه بنفسه. هذه هي AL‏ الرصي «التسليى 
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بالرسالة. راتا کات (أبر زید) بتفق مع asl‏ 
الطاب الميني بمسلمتبى القائلة بان الله شر 
الذي تمہت إلى البشر بلفتبى: نمعنى ذلك أنه 
يستسلم لمنطقيم ديقف على أرضيم ike‏ 
المرب Dad‏ بسلاصرى. دلا بغي من الام سیا 
ان الله تمہت الى المرب بلسانہی. نہر PB‏ 
لکیے بارهم بالطاعة له وللرسرل وطرلي الام 
رضاصة طرلیے الا ربالاغصں للاصياء tere‏ 
طن I‏ ينوب درا سناب الغائب ربصبع من 
تی أذلى Hae‏ صاصب Db ADS‏ الأ فى 
أصعباب السلطات الدینیة والمؤسسات الشرعية. 
YD‏ یقہمرث الدین أل مما يغيمه (أبر 
Las‏ اث الین فر ني DEN AL‏ 
رانقیاد.... اذ طط تدين رط اعتقاد من درن دہرد 
طبقة من الکہنرت بسرنرث على ادارة المعجال 
القدسي دبقرمرث باستثمار الرأسمال الرمزي 
بقدر ما. دما الدعرة الى ذبى علمي للدبن» 
على طريقة (أبر زيد)؛ سرك ضاع للذات 
cans‏ للمتيف00 


هذا النص كاشف عن كل ما أردنا توضيحه بأن المشروع التأويلي في 
مؤداہ الأخير هو نسف لكل المسلمات الأساسية التي تقوم عليها الرسالة؛ 


)1( حرب علي: نقد النصء مصدر سابقء ص ص 11١‏ 3111 


۹۲ كلية الفلسفة والإلهيات 


وهو ما أشرنا له من قبلء إن الإسلام هو التسليم والانقياد لأوامر 
الرسول SE‏ ولا تريد أن نقفل الحوار بالقول: SD‏ 
OER‏ 


)1( سررة الکھف: الآية: 79 


الھرمنیوطیقا.. انفتاح النص وحدود التأويل 


1 


اٹ النظرة البرمنيرطيقية التي جردت ال 
القرآني من A‏ فصرصية سرک كرنه نصاً 
لغرباًء د pick‏ بإسكانات تاريلية 
ALD‏ من DHS‏ اطنفتاع الذي بصنمہ el‏ 
اللغري على داتع الانق التقاني eck‏ دني 
المقابل تمہ أن القرآث ني الاعتقاد اہڑسلاميے 
يصتري على ULL‏ غير مصرودة من العلم 
«المعرنة: دمن الظاھے دالباطن» رباطن الباطن 
الى سبعين be‏ نلمانا اذد تكرث 
البرمنيرطيقا هي الطرين Ty‏ تلك البطرن؟ 


صحيح أن الهرمنيوطيقا تؤمن بالنص المنفتح على معطيات غير منتھیة؛ 
ولكنها في الوقت نفسه لا تبحث عن حقيقة ما يحتفظ بها النص» فهي لا 
تعترف بتلك البطون والحقائق التي يشتمل عليها النص سلفاً؛ وذلك لكونها لا 
ترى سوى نص لغوي قابل للبناء والتشكيل من جديد بحسب التباين الثقافي 
والأفق المعرفي؛ كأن الأمر أشبه باستعمال النص حسب أهداف المؤول 
وتوجهاته. أو على أقل تقدير أن الفكر المسبق لدى المؤول يبحث عن وجوده 


Us ۹٤‏ الفلسفة والإلهيات 


في النص» وهو الأمر الذي قد يؤسس لمعانٍ ودلالات ذات ترتیب عرضي 
وليس طولي» بمعنى أن المعاني المتعددة للنص تتراتب في شکل طولي بحيث 
تكون فكرة أعمق من فكرة أخرى أو تمثل الأصل والأخرى الفرع وهكذاء 
وهو ترتيب يرفض التعارض والاختلاف» وهو بخلاف الهرمنيوطيقا التي لا 
ترى أن هناك فهماً معیاریاً يمكن التحاكم إليه» أو ليس هناك شرعية لقراءة 
دون قراءة أخرى» وبخاصة الاتجاهات التفكيكية التي تمنح المؤول الحرية 
الكاملة في تأويل النص. 


«بل Ty‏ من ذلك انہا ترف ان كل 
تاريل لیس الا LLL‏ فان المؤئل 
رمقاصہہ دترجباته الفاصةء دمن ثر نإث کل 
التاريمات الممارسة على النهن هي تاربلات 
سيئة» دكل تراءة في قراءة سيئة أر AA‏ 
سنکرت كلا جيدة وسناسبة على صد السواد» 
أت أنه لن بكرث برسمٹا أث نفضل ایا منہا 
على اضر by‏ دام AT LM‏ نط برجد ني 
الأصل اي تاريل للنمرص: بل برہہ 
SL‏ نقظ: اتنا نستعفمل النصرص مسب 
مقاصنا رغاباتنا المعلنة ار الفيظ»(©. 


وبرغم تنكر بعض القراءات التأويلية لهذا الاتجاه التأويلي إلا أنه يمثل 
التعبير الأصدق للقراءة التي لا ترتكز على أي ضوابط سوى اللغة وأفق 


)1( شرفي عبد الكريم : من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة؛ مصدر سابق ص ص ٤٥‏ ۷٦ء‏ 
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المؤرّلء وهذا بابٌ لا يمكن إقفاله في وجه أحد إذا لم توضع تلك الضوابط. 
وأهم تلك الضوابط الاعتراف Ob‏ النص والنص القرآني على وجهة التحدید* 
هو رسالة إلهية تحتوي على معارف واضحة ومحددة» وبعد ذلك يمكن أن 
يُسمح للجميع أن يبحثوا عن تلك المعارف. 

ومن هنا فإن التأويل لا بد أن يكون له حدود» تمنع من Bal‏ العبشي 
للمعاني وتضبط عملية الفهم في إطار معرفي يعترف بالحقائق الثابتة» وفي 
الوقت نفسه لا يتجاوز الواقع المتغير. وهي دعوة قد تواجهها مجموعة من 
العقبات المعرفية» والإشكالات المنهجية» وفي الوقت نفسه قد تعيش صراعاً 
عنيفاً مع أنصار الحقيقة النسبية في التصور المطلق» ولكن لا بد أن يكتب لها 
الوجود؛ لأنها المساحة الحقيقية التي يوفرها النص للإبداع العقلي» فإذا كان 
العقل هو الذي يتعرف على الواقع المتغير وفي الوقت نفسه هو الذي يفهم 
حقائق النص فلا بد أن تكون مساحته الإبداعية في خلق ذلك الرابط بين 
حقائق النص ونسبية الواقع. هذا التحدي المعرفي يمثل استفزازاً مستمراً 
للعقل المسلم لأنه المشروع الذي يمثل حيوية الفكر الإسلامي وعالميته 


وشموليته واستمرارہ. 


والغريب في الأمر أن القراءات التأويلية في الواقع الإسلامي لم تتبن إلا 
الهرمنيوطيقا الفلسفية التي لا تعترف بقصد المؤلف ولا بمعنى كامن في 
النص؛ في تعمد واضح لإهمال كل الأنماط الهرمنيوطيقية الأخرى التي 
تعترف ob‏ هناك فهماً نهائياً وقصداً للمؤلف يجب البحث عنه» فالمسار 
الهرمنيوطيقي لم يتوقف عند (غادامیر) وإنما استمر عطاؤه. وهذا ما لم 
تعكسه لنا القراءات التأويلية في النص الإسلامي» مع أنه يعد تطوراً by‏ في 
المسار الھرمئیوطیقي؛ الذي بدأ مع (شلاير ماخر) بالبحث عن القوانين التي 
تعصمنا من سوء الفهمء ليمر بمرحلة التشكيك وزعزعة المعنى وإغراق 
الهرمنيوطيقا في مستنقع النسبية المطلقة: ليستقر مؤخراً على يد علماء يدعون 


۹٦‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


إلى إرجاع الهرمنيوطيقا إلى مسارها الطبیعي وهو البحث عن المعنى وقصد 
المؤلف» من أمثال (هيرش) الذي دافع عن الهرمنيوطيقا الكلاسيكية 
الأساسيين (المعنى النهائي للنص) و(وقصد المؤلف)؛ كما واجه الھرمنیوطیقا 
الفلسفية راداً على (هيدغر) و(غادامیر) بوصفهما من أنصار مذهب الشك+ 
معتبراً قصد المؤلف هو الهدف الأساس للهرمنيوطيقاء وهو المعيار لمعرفة 
التأويل الصحيح» ونحن هنا لا تهمنا آراء (هيرش) بقدر ما يهمنا السؤال عن 
السبب خلف ترويج الھرمنیوطیقا الفلسفية بدلا من غيرها؟ . 

القصد الإلهي في الآيات القرآنية هو المرتكز الأول لأي مشروعية 
تأويلية» وهذا ما أجمع عليه العقل الإسلامي منذ تشكله حتى اليوم» فلا بد 
أن يكون لله هدف معين وقصد محدد في كل آية قرآنیة Vy‏ يصبح القرآن 
لغواً أو لقلقة لسانء ولا يكون هناك خطاب ولا مُخاطب» وعليه فإن السبب 
الوحيد لنزول القرآن هو القصد والإرادة الإلهية. ومن هنا اهتمت العقلية 
المسلمة في طول تاريخها يتأسيس الضوابط لمعرفة القصد الإلهي من القرآن؛ 
وقد اهتم علم أصول الفقه بشکل خاص بتأصيل بعض المعايير التي تقوم على 
أساس قصد المتكلم. ونحن هنا إذ نشير إلى بعضها إشارة عابرة» نركز فقط 
على (الوضع) باعتباره يمثل الجانب اللغري من النص. 


الوضع 

وهو في واقعه تعاهد يقوم به الواضع باستخدام العبارات فقط حینما يريد 
أن يوصل gins‏ خاصاً إلى المخاطب. في هذه الحال لا يقصد الواضع من 
الكلام إلا إفهام المعنى لمخاطبيه. وكل ذلك يتحقق ضمن دائرة تفاهم 
العقلاء؛ oY‏ المتكلم يجب أن يعد نفسه تابعاً لوضع الواضع لو أراد أن 
يستخدم الألفاظ والجمل. ومن هنا يفرق الأصوليون بين الدلالة التصورية 


الفصل الثاني : الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر av‏ 
والدلالة التصديقية للتعبير» وهذا التفريق يقوم على قصد المتکلم: فإذا صدر 
کلام عن نائم أو مجنون فإن الدلالة GE‏ عند Le‏ الدلالة التصورية» فمثلاً 
(قام زيد) في الدلالة التصورية نتصور زيداًء والقیام؛ والنسبة بينهما. ونقف 
عند هذه الدلالة التصورية لو صدرت الجملة عن مجنون مثلاً. أما إذا صدرت 
عن عاقل» حينها نفهم أن المتكلم لم يقصد إيجاد التصور فحسب» وإنما 
إخباراً عن حدث ما. وفي مجال القرآن يكون القصد من الله التفهيم. والتفهيم 
لا يتحقق إلا إذا كان هناك معنى يراد تفهيمه» ولذا اشترط الأصوليون أصل 
الجدية في أي کلام بمعنى أن الأصل في المتكلم أنه جاد في مراده» فلا 
يفترض أن يكون المتكلم مازحاً مثلاً إلا بقرينة تصرف الکلام عن المراد؛ 
لأن الأصل في المتكلم أنه ليس مازحاً. ومن هنا جاء أصل آخر وهو أصالة 
الظهور بمعنى أن ما يستظهره العقلاء من الخطاب بنا على طريقة التفاهم 
العقلائية» هو المعبر عن معنى الكلام أو قصد المؤلف في الكتابة. فالتصور 
اللغوي الذي يدعو إليه (أبو زيد) على أن اللغة قائمة على الوضع أو 
الاصطلاح لا يمنع من تأسيس فهم مشترك طالما تعاهد العقلاء على استخدام 
اللغة لتلك الحقائق التي تعارفوا عليها . 

هذه الإشارات GAS‏ عن الاهتمام بالمعنى النهائي» وقصد المتکلم؛ 
بما هما مسألتان أساسيتان لبناء أي تفاهم بين البشرء سواء أكان عبر الحوار 
المباشرء أم عبر الكتابة» وهناك ضوابط أخرى تقوم على البناء العقلائي أو 
على العقل نبحثها عندما نتحدث عن دور العقل في المعرفة القرآنية. 


عفد 


| الھر منیوطیقا والنسبیة الدينية... دواعي ونتائج 


١ | 


من الراضع أن القراءات التاریلیة المُتفلة 
بالنهن القرآني د تُصنف نقط نے AY‏ 
Ca tl!‏ الساعي لتقدير تصرر هريد لتفسير 
النهى الديني» انما تصنف أيضاً ضمن أبعاد 
تلسفیة داتهاقات معرنية نمل بعدها النظري؛ 
طن أ ale‏ تکیة ني اتھاھہا السلے د بد 
أن تکرن مسبرتة بتصررات نظرية Shes‏ 
معرنية في بمتابة الممترى الدافلي لذاك 
الترمه. 


ولذا Ob‏ التقييم المنطقي GY‏ مجهود فكري لا بد أن يأخذ في حسبانه 
تلك الحيثيات الموجبة له. فلا يتصور العقل الإنساني أن يكون هناك شيء 
ومن هنا فإن القراءات التأويلية لم تبشر بتلك النتائج 
ية إلا لأنها ترتكز سلفاً على بناء معرفي یصنف الحقيقة 
المعرفة الدينية لم تكن نتيجة طبيعية لقراءة محايدة للنص 
الديني» لانن نجد قراءات أخرى ya‏ نفسه لم تخرج بتلك التتيجةء مما 
يدلل على أن البعد المعرفي لأي قراءة هو المهيمن دائماً على نسق القراءة 
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ونتائجها. وعلى هذا فإن كانت هناك جھود لتوحید القراءة لا بد أن تسبقها 
جهود لتوحيد المنطلقات الغكرية» ومن غير ذلك يكون هدف توحيد القراءة 
هذا ضرباً من المحال. وهنا لا بد أن نفرق بين النزعة التشكيكية والنسبية في 
فهم النصوص الدینیة وبين مبدأ الاجتهاد واختلاف الآراء؛ فالأول ينطلق 
من تصور عام مفاده أن الحقيقة بما (هي هي) خارجة عن حدود الإدراك 
الإنساني» وحظ الإنسان منها هو ما يتصوره من تلك الحقيقة أو أن كل واحد 
يمكن أن يوجد معني يتصور أنه الحقيقة. وهو خلاف مبدأ الاجتهاد الذي 
يرتكز على إمكانية معرفة تلك الحقيقة حتى وإن كانت إمكانية نظرية» ولذا 
يصنف إنتاجه على قاعدة التخطية(©, 


وما يهمنا في هذا العنوان هو البعد النسبي للقراءات التأويلية» لا بوصفه 
نتيجة لتلك القراءات» وإنما بوصفه الخلفية المعرفية لھا۔ 


هناك مجالات متعددة في الفلسفة الغربية طرحت مفهوم النسبیة tye‏ 
أكان ذلك في مجال علم المعرفة الذي يحتضن الهرمنيوطيقاء أم في مجال 
فلسفة العلم الذي انطلق منه عبد الكريم سروش في نظرية القبض والبسط؛ أو 
فلسفة اللغة التي اعتمد عليها (أبو زيد). وبعيداً عن ملاحقة حقة النسبية في 
نسختھا الغرب نحاول أن نطرح فقط ما يُستفاد من مطاوي كلمات النسبيين 
الدينيين» ثم نقوم بمناقشتها. 


)١(‏ اك أو المخطثة وهي في قبال المصوبةہ وهي أن الفقيه بتطلق من وجود أحكام لله في 
الواقع ٠‏ فعملية الاجتهاد تكون في البحث عن تلك الأحكام الواقعية فإما أن يصيبها وإما أن 
يخطي ٠‏ أما المصوبة فهي عكس المخطتة بمعنى ليس هناك حكماً واقعيً لله» وإنما اجتهاد 

الفقيه هو المولد للحكم ومن هنا تصبح كل الاجتهادات صحيحة. ويقوم الاختلاف على 

التفريق بين کون اجتهاد الفقيه هل هو علة إثبات أم علة ثبوت. 


Ver‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


المقولة الأولى: (التحؤل الستمر) 

إن كل أنواع الفهم البشري؛ ومن ضمنها الفهم الديني قائم على حالة من 
التحول المستمر فليس هناك فهم ثابت على الإطلاق أو خارج عن دائرة 
النقد. وقد تبنى هذا المعنى مجموعة من المفكرين في الوسط الإسلامي من 
أمثال محمد أركون» ونصر حامد (أبو زيد)» وعبد الكريم سروش. وقد 
تقدمت بعض عباراتهم الدالة على ذلك. 


ونحن بدورنا نتساءل عن مصداقية هذه المقولة وثباتها في دائرة توصف 
بكونها كلها متحولة ومتحركةء فإذا كانت هذه المقولة هي فهم بشري؛ فكيف 
خرجت عن إطار هذا التحول الضروري والحتمي؟ ما يعني أن النظرية تنقد 


نفسها أيضاً؛ OY‏ شمولها لنفسها يستدعي عدم شموليتها Lat‏ هذا النوع من 
الاعتراض يسمى بالدليل النقدي» أما على مستوى الحل لهذه المقولة فنقول: 
أولاً: إن تحول الفهم وتغيره مقولة لا يتم فهمها إلا في إطار وجود 
مفاهيم ثابتة» فثبات بعض المفاهيم يكون كاشفاً عن تحول بعضهاء أو كما 
يقال إن الشيء يعرف بضده» فإذا كان الإنسان بفطرته يعيش ضمن فهم 
متحوّلء ولا خبر له بمفاهيم ثابتة لا يمكن أن يجد حافزاً للقول بتحولها. 
ثانیاً: أن مقولة محدودية الفهم البشري قائمة على محدودية الإنسان» 
فبما أن الإنسان محدودء ففهمه Wis‏ أيضاً. هذه المقولة تحتوي على نوع 
من المغالطة؛ فمحدودية الإنسان مقايسة بمن؟ أو في مقابل أي شيء يكون 
الإنسان محدوداً؟ فإن كان في مقابل الله أو المطلق؛ فإن مقولة الفهم 
المحدود تستبعد أي تصور ميتافيزيقي ترتكز عليه المعرفة الإنسانية» فإذا كانت 
المعرفة الإنسانية تقوم على العقل الإنساني ففي أي إطار آخر نتصور 
المحدوديةء وإلا يكون الإنسان محدوداً حتى في إنتاج معرفة محدودة؛ لأننا 
لا نعرف على وجه التحديد حدود تلك المحدودية حتى نتوقف عندها وبالتالي 
هذا التحديد يقضي على التحديد نفسه؛ إذا لم نعرف الجهة التي نحن في 
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مقابلها محدودين حتى نقيس أنفسنا بها؛ لأننا لا نعرف (المطلق) حتى كيف 
يدرك الحقيقةء بل إن معرفتنا به هو نفسه أتوصف أنها معرفة ثابتة أم 
متحولة؟ . 

Ul‏ إذا كان الإنسان محدوداً في مقابل الوجود؛ فإن هذه المحدودية لا 
تصنف تصنيف المطلق مقابل النسبي وإنما الصغیر في مقابل الكبير» فإذا كان 
الوجود أوسع من الإنسان فهذا لا يعني محدودية علم الإنسان به وإنما يعني 
علمه ببعض وجهله بالباقي als‏ فمقولة: (الإنسان محدود) مقولة لا طائل 
منها؛ OY‏ الإنسان هو ذلك الموصوف والمتحقق في ذلك الوجود سواءً أكان 
محدوداً أم غير محدود» فإنه إذا عرف Lt‏ فإنه يعرفه على وجه الحقیقة أو 
أنه لا يعرفه فمحدوديته من هذه الجهة. 

ثالثاً: أن الفهم المتحول يبنى على أساس أن الحركة العلمية. وتطور 
المعرفة كاشف عن مفاهيم لم تكن موجودة أو عن إبطال مفاهيم كانت تعد 
من الضروريات. وهذا يستبطن نوعاً من المغالطة أيضاً؛ OY‏ الحركة العلمية 
وإن كانت تبطل مفاهيم كانت شائعة فإنها تدل على وجود مفاهيم ثابتةء وذلك 
لأننا لا يمكن أن نتصور أي نوع من أنواع الحركة للمعرفة ما لم تكن هناك 
حقائق ثابتة تمل مرتكزات للمعرفة الجديدة؛ OY‏ الجديد لا بد أن يستند إلى 
حقائق قديمة» وهكذا تتراکم المعرفة. فالتطور دليل وجود حقائق ثابتة تمثل 
أساساً لهذا التطور. 

ویمکننا أن نثير مناقشات أخرى على هذه المقولة؛ إلا أنها تحتاج إلى 
تأسيس معرفي مسبق نعالج فيه نظرية المعرفة في التصور الإسلامي. 

وسوف نتطرق لبعض منها عندما نتحدث عن العقل في المنظور القرآني . 


و3 كلية الفلسفة والإلهيات 


المقولة الثانية: (تغير الدلالة العلمية زمنیاً) 

إن القرآن يشتمل على مجموعة من المفردات وهي إشارة إلى حقائق 
فهمها على مستوى العلم في المرحلة الزمنية؛ ففي العلوم 
الحدیثة مثلاً تغيرت مفاهيم كثير من الحقائق عن ما سبق. كمثل الشمس» 
والقمر» والماء وغيرها فقد كان يشوبها كثير من الأخطاء. 

هذه المقولة إذا تصورناها بهذه النماذج المبسطة أو بنماذج أكثر تعقیدأء 
كمثل مفهوم العدالة» والحرية» والتعددية؛ وغيرهاء إلا أنها كلها ترجع إلى 
تصور خاطئ في استخدام BW‏ فلفظة الشمس: والحرية» والعدالة إن 
اكتسبت معانيَ جديدة إلا أن ذلك لا يخرجها عن إطار المشار إليه والمحدد 


في الخارج» وإن كان بصفة إجمالية؛ OY‏ المفاهيم الجديدة تقوم بتوسيع دائرة 
اللفظ المشتمل ضمناً هذه الأوصاف الجديدةء لا استبداله وتغييره» طالما أن 
اللفظ يشير إلى تلك الحقيقة. فاكتشاف معانٍ جديدة لهذه الحقيقة لا يؤثر في 
دلالة اللفظ عليها. ولا يكون لهذه المقولة تأثير إلا إذا أثبت العلم عدم وجود 
هذه الحقائق. أما غير ذلك Ob‏ دوران الأرض حول الشمس أو دوران 
الشمس حول الأرض لا يغير شيثاً من مفهوم لفظة الشمس. وقد يكون ذلك 
el!‏ مفيداً في تعميق معارفنا وليس في استبدالها . 


المقولة الثالثة: (دور الأفكار المسبقة في فهم النص) 

إن SLL‏ الفكرية والأفكار المسبقة تتدخل في عملية فهم النص 
الديني» وبالتالي لا يمكن أن نتوصل إلى نتائج واحدة. 

هذه الإشكالية من أكثر الإشكالات حضوراً في المعرفة الإسلامية قدیماً 
وحدیثاًء وقد أفرد النص الديني نفسه مساحة لمعالجة هذه المشکلة سواء 
آفي الآيات التي تحذر من التأويل من غير علم» أم في الروايات التي تنهى 


الفصل الثاني: الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر vr‏ 


عن التفسير بالرأي. مما يعني واقعية هذه المشكلة. ولكن التفات النص نفسه 
لهذه الإشكالية دليل على أن هناك حقائق خاصة بالنص يجب التحرّز للوصول 
إلبھاء وإلا لو كان النص یؤسس للفهم النسبي لما حرم الفهم وفقاً لهذه الآراء 
الخاصة. 

وعلى العموم هذه المشكلة تفرض تحدیاً منهجياً في إیجاد آلية فھم تمنع 
تدخل هذه الأفكار المسبقة» ولا تؤسس للنسبية بأي شكل من الأشكال. 

وبالجملة: إن هذه المقولات لا يمكن أن تؤسس لنوع من النسبية» 
خاصة أن الخطاب القرآني في إطلاقه ينفي هذه المقولة» بوصفه hg‏ وفدئ 
د aie‏ يت او ڏو ts‏ ميت 4 
و رت 04 


وقوله: هدا ES‏ لا يَمُدی وي 

فإذا كان مطلق الفهم للنص الديني يخضع للنقص والتحول Badly‏ الدائم 
بلا استثناءء بحیث لا نستطيع أن نجزم pl gh‏ حكم به القرآن» GS‏ یکون 
(oa Obs‏ وبصائر للناس؟! 


)1( سورة الجائیق الآية: Ve‏ 


الفصل الثالث 


وجهة معرفية... نحو قراءة تأويلية جديدة 


الهرمنيوطيقا.. والجذور الفلسفیة للنسبية 


من اقم التغيرات العرشیة ني Ue‏ 
المعرنة البئرية» هي تلك التي نقلت المعرنة 
من دطلتا الغارمِية Lh‏ المباشرة 
بالمرضرعات: إلى دائرة ALL‏ ظط JARS‏ جدود 
SLY‏ رتقریمہ الذاتي للمرضرعات. 


فبدل أن كان الخارج هو المقياس للمحاكمات المعرفیة؛ أصبح للمعرفة 
فضاءات خاصة تسمح لها بالحركة داخل تصور الذات وإدراكهاء وذلك ضمن 
تساؤلات تبحث عن قيمة المعرفة لا في مطابقتها للخارج وإنما المعرفة نفسها 
بوصفها قيمة في ذاتهاء وهذا الانتقال في المسار المعرفي كان نتيجة طبيعية 
عندما تبدل الموضوع الذي يتعلق به العقل المنتج للفكر والمعرفة؛ فلم يكن 
gol‏ ذاته ذو قيمة بعيداً عن انطباعات النفس المدركة لذلك الشي٭+ 
ولولا تلك العلاقة الخاصة بین الإنسان والشيء لما كان يحمل الشيء في ذاته 
أي تصور معرفي. هذا هو حاصل التفريق الذي قام به كانط CA E-WYE)‏ 
بين الشيء لذاته والشيء بالنسية لناء حيث جعل المعرفة البشرية نتاج علاقة 
تفاعلية بين الذات الفاعلة بكل ما تحمله من تجارب» والذات المنفعلة؛ 
وحاصل النسبة bes‏ هي المعرفة الإنسانية» يقول كانط : «عن طريق الحاسة 


۰۸ کلیة الفلسفة والإلهيات 


الخارجية وهي صفة لذهنناء نمثل لأنفسنا الأشياء على أنها خارجية عناء 
وموجودة. . في المكان»7" فکل ما يدركه الإنسان هو ظاهر أو بمعنى: إن 
ليس للإنسان نصيب من معرفة الأشياء إلا ظواهرها أما ما يقع خلف الظاهر 
فليس أمام الإنسان إلا أن يتخذ dle‏ موقف (اللا أدري) أو المجهول تمام 
الجهالة وبعيداً عن ما يحمله هذا الطرح من غموض؛ oY‏ إثبات الظاهر 
موقوف على إثبات الخارج ونفي الخارج هو عين نفي الظاهرء إلا أنه تمكن 
من فتح تساؤلات جديدة أصبحت مدار كثيرٍ من الفلسفات» وأهم ما نحتاجه 
هنا شاهداً فلسفياً أن كانط أسس للنسبية المعرفية التي تتحرك في دائرة اللا 
مطلق والنهائي» OY‏ لکل إنسان تجريته الحسية في إطاره الزماني والمكاني» 
وبالتالي يستحيل افتراض عقل نموذجي في ظل وجود تجارب غير منحصرة» 
ولهذا اعتبر كانط هذا التغير المنهجي الذي أحدثه مشابهاً للثورة الكوبرنيكية 
التي استبدلت كل الفرضيات المرتكزة على محورية الأرض. عندما جعل 
العقل هو المحور الذي تدور حوله الموضوعات» وليس العكس كما هو حال 
الفلسفة الكلاسيكية التي تدور حول الوجودء أو قد يكون مرد الشّبه كما قال 
فؤاد زكريا: : لا بمعنى أنه أراد منها أن تحدث انقلاباً شاملاً في تجديد 
العلاقة بين الأشياء والذهن فحسب» بل أيضاً بمعنى أنهاء كالنظرية الكبرنيكية 
الفلكية ٠‏ كانت فرضاً خاضماً للتحقيق وينبغي الحكم عليه حسب ما يودي إليه 
من Megat‏ ' وبهذا يكون كانط فتح بنفسه باب النقد باعتبار ما أتى به فرضاً 
قابلاً للحوار. ولكن برغم ذلك تحول هذا الفرض إلى منطلتٍ لكثير من 
الدراسات الفلسفیةء ففتح الباب أمام خطوات واسعة لفلسفات مختصة في 
نظرية المعرفة ارتكزت على كون الظاهر هو الأساس الموضوعي للمعرفة؛ 


)0 د. فؤاد زكريا - نظرية المعرفة والموقف الطبيعي للإنسان؛ القاهرة؛ مكتبة النهضة المصرية 
LW ge‏ 
)1( المصدر السابقء ص 73 
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لأن الكينونة الحقيقية للشيء هي كينونة الظاهر لا كينونة الشيء في ذاته. 
فكانت هنا إسهامات (هوسرل) الواضحة الذي أسس الفینومینولوجیا على 
أسس منهجية تعترف بالظاهر وتقترب منه بوصفه المحصلة الحقيقية للمعرفة 
الإنسانية. وانطلق هوسرل في تأسيسه المنهجي معارضاً المذهب الطبيعي 
الذي ساد في أوربا في نهاية القرن التاسع عشرء والتطرف الذي صاحب 
أصحاب العلوم الطبيعية الذين اعتبروا العلم الطبيعي قادراً على الانطباق على 
كل المجالات حتى الأدبية ومجالات النفس البشرية. ولكن لم يصل هذا 
الاعتراض إلى درجة يتنكر فيها لوجود العالم الطبيعي» مما جعله یؤسس 
طریقةء في الوقت الذي لا ینکر فيه الواقع يتجاهله أو يستبعده» والسبب في 
ذلك: أن كل المشاكل الفلسفية يعتبرها نتاج التوجه الإنساني نحو الطبيعة. 
حتى مثالية كانط لم تخرج من هذا التصنيف باعتبارها نتاج توجه نحو الطبيعة» 
ولذا افترض ضرورة تعطيل الواقع الطبيعي أو جعله بین قوسین؛ لأنها الطريقة 
التي يعيد الوعي فيها ذاته التي OE‏ في الطبيعة؛ فموقف الإنسان تجاه 
الطبيعة جعله يضيع في الأشياء وموضوعات العالم وعلاقاتها . 


وطالما کان الوعي مرتبطاً بالواقع الطبيعي فسوف يكون أسيره» وفي حالة 
من السذاجة والاستسلام للطبيعة. ولا يمكن أن يعاد للوعي اعتباره إلا إذا 
تجاهل هذا العالم ووضعه بين قوسين لكي يُعاد فهمه من جدید؛ ولذا یفرق 
(ھوسرل) أيضاً بين الشيء لذاته والشيء لأجلي» فهذه النسبة الجديدة التي 

تفهم الوجود ضمن دائرة (لأجلي) تكسب الوجود قيماً جديدة تعاد معه الأنا 
المفقودة» ويتحول الوجود الطبيعي إلى علم (شعور) لا يكون فيه الوجود أكثر 
من معطئ من معطيات الشعورء لا بوصفه حقيقة في ذاتها . 


وبالتالي التأسيس الفلسفي للنسبية يرتكز على التفريق بين ما هو نسبي تبعاً 
لحدود الإدراك» وما هو خارج عن حدود التجربة أي الشيء في ذاته» 
والتجربة هنا ليست بالمعنى العلمي وإنما التجربة الشعورية التي يعيشها 


Ws‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


الإنسان ضمن المعطى الحياتي وما يؤثر فيها من بعد اجتماعي» وتاريخي» 
وسیاسي؛ أو بمعنی عام: هي الفعل الشعوري للحياة. وأما الشيء في ذاتە: 
فبما أنه خارج حدود التجربة فهو بالتالي خارج حدود المعرفة. ومن هنا 
يصبح التأسيس المعرفي لهذا الاتجاه قائماً على جعل المعرفة ضمن GUT‏ 
متعددة بتعدد التجارب. وهذا هو ذاته البعد الذي ترتكز عليه الهرمنيوطيقا 
الفلسفية لإثبات ضرورة تعدد الفهم يقول محمد مجتهد شبستري : 
«اث للمعنى bab‏ اسع من المعنى الذيت 
oes‏ المؤلف. Diy‏ دان Ape AN HIN‏ 
clas)‏ نارتة» بمعنى أن لکل eke‏ 
تهريته عن ذاته وعن العالر تقتلف عن 
تهارب الآفرين... وهذا ما يساعد بددره على 
تباین المعاني التي بنتزعہا انراد من cel‏ 
ااا 


وأهم ما نحتاجه هنا هو اثبات أن هناك جذوراً فلسفية أسست لنسبية 
المعرفة؛ والقراءات التأويلية لا تؤسس في طرحها بعيداً عن تلك الجذور 
النسبية؛ فالمعرفة التي يمكن توليدها من النص الديني وفق التصور 
الهرمنيوطيقي خاضعة BW‏ المعرفي للمؤوّل وبالتالي لا بد أن تكون نسبية 
ایضاً؛ ؛ طالما أن الأفق المعرفي غير محصور تبعاً للتجارب الحياتية التاريخية 
اللانهائية . 

ومن هنا يجب أن ننظر للهرمنيوطيقا لا بوصفها دعوة لإثبات وجود 


)١(‏ شبستري محمد مجتهد - قضايا إسلامية معاصرة؛ الاجتهاد الكلامي» مصدر سابق» ص 
۸۔ 
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قراءات متعددة وإنما دعوة لحتمية ذلك التعدد. فلا يجدي مجرد الاعتراض 
على هذا المشروع؛ أو تأسيس فهم جديد للتأويل؛ ما لم يُوْسّس لنظرة معرفية 
تتجاوز تلك الأسس في صيغة تجاوزية وبنائية في الوقت نفسه. وما لا ندعيه 
في هذه الرسالة هو الوصول إلى ذلك المستوى من التأسيس وإنما مجرد 
الإشارة وفتح الباب أمام هذا التأصيل. 


3 ص 
العقل في نظرته المعرفية.. واقعي أم مثالي 


O 


انا کان لکل نظرية ذكرية منہع بعت نابع 
من نظرتہا للعقل Ob Azad‏ منہع القرآن 
نابع أيضاً من نظرته الغاصة للعقلے دالممرفة. 
دالضردرة العلمیة التي اشملتہا القراءات التاريلية 
في عدم ملامظة تلك الفصرصية التي 
تفرضها المعرنة القرآنية» مع مهارلة ذرضن 
تصرراتها العْاصِة للعقل «المعرنة على القرآن 
مع أنه بقل له نظرته المعرنية التي يتميز بہا۔ 


ومحاولة تجريد القرآن من هذا البعد المنهجي هي محاولة لوصف القرآن 
بأنه إطار خطابي لا یرقی إلى عالم المعرفة؛ فالبناء المعرفي لأي طرح ا 
يمكن أن يتصور بعيداً عن منهجية خاصة ونظرة معرفية بوصفها أساساً 
للأفكار؛ لان التمايز الحقيقي بين المدارس الفكرية والفلسفية راجع إلى 
نظراتها المعرفية. 

ومن هنا أصبحت نظرية المعرفة وما يتعلق منها بالعقل وكيفية إنتاجه 
الأفكار هي خلفية أي بناء فلسفي» والمحدد الأساس للمنهج المعرفي لأي 
تصور نظري؛ ولا تبتعد عن هذا المحدد نظرية القراءات التأويلية؛ لكونها 


. نحو قراءة تأويلية جديدة wr‏ 
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تتأثر Lal‏ بخيارها في المنهج المعرفي» فإن كانت رؤيتها المعرفية تتسم بطابع 
النسبية والتشكيكية فإن ذلك يكون له حضوره الواضح في تأويل النص 
الديني» وحينها لا يجدي حوار الأفكار ومحاكمة النتائج بعيداً عن استصحاب 
ذلك البعد المنهجي الذي ارتكزت عليه القراءة في تأويلها للنص. 

والسؤال الذي يفرض نفسه في هذا الإطار هو: هل العقل في إدراكه 
للحقيقة» يدركها في إطارها الموضوعي المستقل عن الذات أم النسبي الذي 
هو مُلابسها؟ 

العقل هو الذي يخلق تلك العلاقة بين الإنسان والواقع الخارجي وما فيه 
من موجودات مادية» أو معنوية. وقد تفرد الإنسان بهذه العلاقة المعرفية التي 
تكسبه حالة التعقل: والإدراكء والفهم. ورغم تلك المسلمة إلا أن الفكر 
البشري اصطدم بموجات تشكيكية زعزعت الثقة في ما أنتجه العقل من 
معرفة» فقد ابتلي الفكر بنزعات مثالية حاولت أن في الوجود الخارجي 
بنسب متفاوتةء وبطرق متباينة . 


فهناك اتجاهات أقرب إلى السفسطائية أنكرت من الأساس أي موجود له 
تحقق في الخارج» محاولة بذلك زعزعة أي قيمة للمعرفة خارج حدود 
الإنسان. وقد ظلت آثار تلك النظرة السفسطائية في اتجاهات اعترفت بوجود 
واقع خلف الشعور» ولكنها شككت في قيمة المعرفةء التي تثبت ذلك كما هو 
حال المثالية الذاتية عند (باركلي -۱٦۸١‏ ۳٥۱۷)ء‏ هذا مضافاً إلى المثالية 
النقدية التي تقدمت الإشارة إليها عند كانط» فتری أن الواقع في عين خارجيته 
أو الشيء في ذاته لا يُدركء وکل ما يُدرك منه هو بالنسبة لنا لا يتعدى رمزاً 
وكيا إلى كلي الحقيقة. هذه النظريات النسبية تمثل حاجزاً حقيقياً أمام أي 
تأسيس معرفي قائم على إمكان الوصول إلى الحقيقة. ولذا كان من الضروري 
یم التصور الذي يمكن أن نقول: إنه مُرض حول العقل 


Be,‏ بالمعرفة: 


We‏ كلية الفلسقة والإلهيات 


فهل العقل إذا تسالمنا على كونه أداة المعرفة للإنسان قادر على كشف 
الواقع بتمامه أم أنه قاصر VI‏ على إدراك ظاهر منه؟» ومن تَمٌ ما الطريقة 
التي يتم من خلالها إدراك الواقع. 
ob‏ تلك المعارت ADM Sean edb‏ 
البشرية لد یقاب لہا رڑثء وط tl‏ ما لى AB‏ 
تيمة نفس المعرنة بابعادها المغتلفة Apel‏ 
الأدلى » داتضاذ مرقف صاسی نیما برمع الى دجرد 
De‏ داتعي وراء الذهن ارڈ ئے على نرض 
soaps‏ بیان درك قدرة الذهن دادراتہ التي 
يستعين یہا على کٹ ما وراثياء قل 
کعفاً تاماً ار انہا د تكسف الد عن صورة ناتصة 
Eo‏ 


الصورة التقليدية التي قدمتها الفلسفة الكلاسيكية للعقل وإدراكه للخارج» 
تجعل العلم والمعرفة يدوران مدار صور الأشياء التي تنعكس على صفحة 
الذهن» والمقصود من الصورة هنا ليست رسماً تقريبياً للواقع وإنما بوصفها 
ماهية الشيء في تمام حدوده» وبهذا صنفت نفسها ضمن التوجه الواقعي الذي 
يعترف (بوجود) خارج الشعور مع إمكانية إدراكه والوصول إليه. ورغم 
الانتقادات التي وجهت لهذا الطرح من بعض الفلاسفة والمناطقة إلا أنها 
تصنف ضمن الانتقاد الشكلي؛ لأنها لم تناقش النقطة الجوهرية المتعلقة 
بإدراك الواقع عن طريق الصورةء فانحصرت الانتقادات» بكون تعريف العلم 
بالصورة الحاصلة من الشيء في الذهن ليس جامعاً مانعاً؛ لأنه لا يشمل العلم 


)1( السبحاني جعفر: نظرية المعرفةء ط١ء‏ بیروت: الدار الإسلامية» ۱۹۹۰ء ص ۱۳ء 
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لحضوري والمقدمات المنطقية الثانويةء والمقدمات الفلسفية الثانوية» والعلم 
المستحیلات والحسا 

هذه هي النظرة السائدة حتى في وسط الفلسفة الإسلامية؛ إلا أنها نظرة 
صنف ضمن السمة المثالية طالما جعلت المفاهيم والصور وسائط بين 
لإنسان الواقع العيني. وهذا ما سوف نحاول تأكيده في هذا العنوان. 


رد يغتلف LS‏ العلى LA‏ الضادع ني 
تصرر على المعرنة المدیث عن الطسع 
الكماسيكي للفلسفة. «ريطلن لفظ (المعرنةا 
عنم المعدئين على معنيين أساسيين: الدلے: 
الفعل العقلي الذي يتر به ILS‏ الظراھے 
المرضرعية» أي عملية ابردركك. 

الكاتي: الفعل العقلي الذي يتى به 
عصرل صررة الشي, ني الذهن.» أي Sele‏ 
عملية Ty‏ 


تصبح المعرفة حصيلة إدراك ظواهر الأشياء أو صورها 
taste z‏ اس ni‏ اھ سر تس 
LLY‏ من خلال حه ن alg‏ وبذلك یمکننا أن نرصد الحركة البطیثة 
نتي سجلتها الفلسفة في هذا الحقل» وذلك إذا اعتبرنا أن التوجه التجريبي 
نحسي أو المذهب الحدسي في المعرفة اتخذا طرقاً أخرى غير الطريق الذي 
رصف به الفلسفة العقلية. 


)١‏ السكري عادل: نظرية المعرفةء ط ١ء‏ القاهرةء الدار المصرية اللنانیة ۱۹۹۹ء ص ۲۷ء 


كلية الفلسفة والإلهيات 


FY 


Ul,‏ هنا اكتفي بتأكيد التصور المخالف في شكل إشارات سريعة على 


أمل أن يوفقني الله في ما بعد لتأصيل هذا المنحى المعرفي. 


إن العلم الذي يكون به الشيء معلوماًء يتعلق بالواقع بما هو واقع 


بحيثياته الخارجية» وليس بتوسط المفاهيم والصور الذهنية» وللوقوف على 
هذه المفارقة الأولية نذكر بعض الاعتراضات الجوهرية على العلم بكونه 
صورة أو مفهوماً ذهنياً . 


إذا كان الواقع محجوباً Le‏ ونحن نسعى إلى إدراكه» فكيف يا ترى 
تحدث تلك الصورة من ذلك الواقع الذي فرض جهلنا التام به؟. 

إذا سلمنا بحدوث الصورة كيف تحدث المطايقة بينها وبين الواقع 
الخارجي؟ء of‏ كان معلوماً تصبح الصورة تحصيلاً للحاصلء وإن لم 
يكن معلوماً يستحيل بذلك التطابق ۔ 

إن الصورة مع فرض وجودها لا تخرج عن كونها معلومة بشيء آخر 
وهو العلم» فكيف تخرج من كونها معلومة حتى تصبح علماً كاشفاً 
للواقع. وهذا هو حاصل التفريق بين العلم والمعلومة. بعد أن حلط 
بينهما ولم يُفرق بين العلم والمعلوم والعقل والمعقول. 

هل تلك الصورة هي علة للعلم آم معلولة له؟» في اعتقادنا أن صورة 
الشيء تحدث بعد العلم به» فتتأخر رتبة عن العلم» ولا يكون المتأخر 
شرطاً للمتقدم عليه؛ ذلك OV‏ مفھوم العلم يأتي بعد العلم ولیس 
المفهوم هو الذي يعطينا العلم؛ لأن المفهوم المنتزع من صنع النفس 
البشرية» والعلم يكشف الحقائق الخارجية. 

إن العلم هو صورة علمية للواقع يتم التعرف عليها عن طريق اتحادها مع 
النفس المدرکة؛ والنفس هنا Lis‏ نفسانية لا يمكن اتحادها مع SE‏ 
الخارجية. فبالتالي لا يكون هناك معلوم على صفحة الوجود معلوماً 
بالحقيقة إلا تلك الصور الذهنية. ومحاولة إثبات الواقع من خلال 


لے 


۷ے 


-0 
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إعطاء هذه الصورة جهة كاشفية للواقع» هي محاولة للقفز على العقول؛ 
لأن دوران العلم مدار الصورة أو الماهية هو نقل الواقع الموضوعي إلى 
الذهن وهذه هي المثالية ذاتهاء يقول السبحاني: «حظ الإنسان عندظٍ 
من إدراك الواقع» هو إدراك صورة علمیة منه» لا الواقع نفسه» إذ من 
الضروري أن الواقع له آثار حقيقية كالحرارة والبرودة» والإنسان عندما 
يشاهد النار والثلج لا ينال منها إلا الصورة العلمية لا الآثار الواقعية 
الموجودة فيهاء وهذا ما يُعنى من أن العلم الحصولي هو الصورة 
الحاصلة في النفس من الشيء»'. وبهذا تكون قد عجزت الفلسفة حتى 
الإسلامية منها عن إثبات إمكانية إدراك الواقع العيني في تمام عينيته. 
كما يصرح السيد رضا الصدر بقوله: «وقد يطلق الوجودء ويراد منه 
حقيقة الوجود» ذلك الأمر المتحقق في الخارج؛ وتلك حقيقة مجهولة 
الكنه غاية الجهالة» وغير واضحة ولا يمكن التعرف عليهاء وإن أمكن 
الإشارة إليها بإشارة عقلية» وهي أن يعبر عنها بالمفهوم» وذلك معرفة 
تلك الحقيقة بوجه» وحينها تصبح المفاهيم واسطة بيننا وبين الواقع 
الخارجي» ومن غيرها لا يكون للواقع تحقق» فهل بعد ذلك يمكننا أن 
نمیز بين الفلاسفة الإسلاميين وبين المذاهب المثالية؟. 
Lio‏ العلم كما وصفه النص الديني: هو نور خارج عن ذواتنا وعن ذوات 


الأشياء» به نجد أنفسناء ونعلم الواقع الخارجي» وهذا J shine pla‏ إلهي 
يضعه الله في قلب من يشاءء قال الله تعالى: : وین ل oe‏ الہ کر SOS‏ 
Mes‏ 


وقال الله تعالى: FIP‏ مَن جلا ر نا ot‏ ہمہ ف 
)1( السبحاني جعفر: نظرية Baal‏ ط ١ء‏ لينان» الدار الإسلامیة ۱۹۹۰مء ص ٢٢ء‏ 
(؟) الصدر رضا: اافلسفة العلياء ط ١ء OLS‏ دار الكتاب oP VAAN 6 SEU‏ ص AO‏ 
(۴) سورة انور الآية: .4٠‏ 
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ين کن HE‏ فى شنت I‏ تارج OS ts‏ 3 ین کف ما OE‏ 
Moh‏ 


وقال الله تعالی odd:‏ 
peti‏ ين DL ISS‏ فى صَكَلٍ god‏ 

Sy‏ شرف OLY‏ على فزن المقل» ویجد حقيقته في نفسه» يجب 
ليه ید إلى النور ذاته» ولا يشتغل بالمعقولات دونهء فهي لا تعدو أن 
1 ا إلى واقع العقل. ومن هنا لا يمكننا معرفة العقل إلا بالعقل نفسه 
بشيء آخرء JS‏ شيء ظاهر به وآية من آيات وجوده؟ «فالإنسان إذا علم 
& بعد الجهل به يجد نوراً ظاهراً بذاته مُظهراً لذلك الشيء بعد ما كان فاقداً 
٭ وهذا النور غير الأنوار الظاهرية نور يستضيء به الروح وهو دافع للجهل» 
ون الإنسان في حال التوجه إلى المعلومات WE‏ عنه» ولكن إذا توجه إلى 
ك النور بنفس النور وغمض عن التوجه إلى المعلوم يجد نور العلم حقاء 
لوجدان ob‏ صرف الظهور والمُظهرية؛" وبذلك نكتشف أن عملية كانط 
قدیة التي استهدفت نقد العقلء كانت موغلة في الابتعاد عن حقيقة العقل» 
الغفلة عن نور العقل» ذلك النور الذي لم يستطع كانط ذاته القیام بعملية 
ند دون وجوده لديه. 

إن الغفلة عنه فقط كانت السبب في التوجه للمعلومات والمفاهيم 
.هئية. ومشكلة التوجهات النسبية تنحصر في كونها عظمت الواقع 
نارجي؛ في الوقت الذي حددت فيه دور العقل؛ فشككت في مقدرته. 

وفي الحقيقة إن العقل مخلوق نوراني والواقع مخلوق ظلماني ليس 
دورہ أن یکشف عن نفسه. 


سورة الأنعام؛ الآية: ٠۲۲‏ . 

سورة الزمرء الآية: AY‏ 

الاصفهاني؛ الميرزا مهدي: مصباح الهدى في أصول الفقهء مخطوطء المكتبة الرضوية 
مشھد إيران. 
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فينحصر الطريق إلى معرفة العلم في التذكر والتنبيه لواقع العلم الذي 
يملكه الإنسان بتمليك الله الذي هو مالكه. AY,‏ التذكر حالة من البرهنة 
والاستدلال لواقع العقل والعلم؛ لأنه لا يعدو أن يكون تنبيهاً لمعرفة الشعور 
بالمشعور» والعلم بالمعلوم. وهذه المعرفة لا تتعدى إثبات وجود الشيء؛ 
وإخراجه من حيز العدم» لا معرفة كنهه وحقيقته . 

Gl,‏ محاولة لمعرفة كته العقل وحقيقته تُعَدُ استغراقاً في الجھل؛ لأن 
العلم يتقدس عن المعلومية. آما وصفنا العلم بالنورء كما عبرت به الآيات 
والروايات» فهو حالة تشبيهية لتقريب المعنى إلى الأذھان فبما أن النور 
نكشف به الظلام ونبصر به الطريق» فالعلم يتكشف به الضلال» ويكون بصائر 
ة. فأقصى ما يمكن أن نصف به حقيقة العلم أنه حتيقة موجودة» 
تكشف نفسها بنفسها وتكشف غيرهاء والإنسان واجد WS‏ 


YS ott & اکم‎ 
ودليل‎ RGIS KIS GN FONG لک العم‎ es میا‎ ots 


خروج هذا النور عن ذات الإنسان 6 آية القبض والبسط فييسطه الله على روح 
الإنسان فيعلم» ويرى» ويشعرء ويقبضه فيجهل» وینسی؛ ويفقده عند النوم» 
والسکر والإغماء. قال تعالی : BE BGP‏ ورڈ تار جو 4 . 
وبذلك نقترب من واقع المعرفة التي بشر بها النص؛ إنها المعرفة التي 
تكشف الحقيقة بما هي عي؛ لان العم كشف للواقع في تمام واقعيته» 
وحينها تصبح الصور أو المفاهيم أو الانطباعات النفسية» مجرد حجب 
تحجب الإنسان عن واقع المعرفة. 
وبهذا البعد یمکٹنا أيضاً تسجیل من 
كان العلم كشف عن الواقع لا عن النغاهيم: تكون اللغة وا 


۰ كلية الفلسفة والإلهيات 


في مقابل المعلوم بالذات وهو الخارج الموضوعيء فلا معنى «لوضع الألفاظ 
للأمور المتصورة في الذهن» سواء تصورها آم لاء والغالب عدم توجه 
الإنسان إلى المتصورات» ولو كان متوجهاً إليها أيضاً فلا دليل ولا محصّل 
لوضع اللفظ للأمور الذهنية بعد مشاهدة الخارج بالحس rately‏ وإذا 
كانت اللغة تعبير عن الحقيقة الخارجية» فكل لفظ يتقوّم معناه بنفس الحقيقة 
لمشار إليها في الخارج؛ وكذا الأسماء الموضوعة للأعلام» (فزيد) مغلا 
ہو لفظ يشير إلى زيد المشخص في الخارج» وليس صورته الذھنیة OY‏ 
لمعلوم بالأصالة والحقيقة هو الخارج المكشوف بنور العلم وليس صورة 
لأشياء المنطبعة في الذھن؛ وإن كان هناك سلسلة من المفاهيم الذهنية 
لمحقائق الخارجيةء فهي لا تعدو أن تکون لغة الذهن ومنطق الفکر؛ فعندما 
جول في خاطر الإنسان أفكار؛ فهي ليست تعبيراً عن وجود ذهني متقوّم 
ماهيات الأشياء. وإنما هي مجرد لغة الذهنء كما أن الكلام لغة اللسانء 
الفرق بينهما هو أن الأولى صامتة والثانية ناطقةء فكلتاهما تعبير عن حقائق 
عارجية بنفس أدوات SW, BUI‏ فكلمة زيد في الفكر والذهن هي نفسها 
ي اللسان والنطق . 
هذا في إطار المفاهيم الجزئيةء أما المفاهيم الكلية مثل الجنس والنوع 
بي متقوّمة كذلك بالخارج» BLL‏ عدم النظر إلى مشخصاتها الخارجية. 
لألفاظ المستخدمة في هذا النوع من المعاني ليست متقومة بالوجود الذهني» 
إنما أيضاً بالوجود الخارجي» والفرق بينها وبين الجزتي هو أن الجزئي BE‏ 
ى الخارج بمشخصاته؛ والكلي BU‏ إلى الخارج Lal‏ ولكن بعيداً عن 
Glas‏ «فالحقيقة ملاك الشخصية» لحاظ الشيء بمشخصاته الخارجیة 
بع غمض العين عنهاء يكون اللفظ موضوعاً لهذا التوع الممتاز عن غيره 


) المينانجي محمد ياقر: توحيد الإمامیةء ط١ء‏ طهران» وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» 
٥٤ھ‏ ص 6 . 
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فالفرق بين (زيد) و(إنسان) ليس إلا من حيث لحاظ المشخصات الفردية في 
زيد» وعدم لحاظها في الإنسانء ومعلوم أن الإنسان هو الأفراد الخارجية من 
غير لحاظ ما به قوام Oks BI‏ 

وإلى هذه الحقيقة كون الألفاظ إشارة إلى الخارج المعلوم بالضرورة. 
بقول PLY!‏ الصادق BE‏ : (يا هشام» الخبز اسم للمأكول؛ والماء اسم 
للمشروب؛ والثوب اسم للملبوس؛ والنار اسم للمحروق)" فالخبز؛ 
رالماء والثوب» والنارء هي ألفاظ تشير لنفس الشيء «Jd SLI‏ 
رالمشروب» والملبوس» والمحروق؛ وهي بالتالي إشارة إلى حقائق خارجية 
:ون توسط أي مفاهيم ذهنية . 

وبعد هذا التصور المبدئي للعقل والمعرفة لا بد من إيجاد علاقة بينه 
ربين معارف النص الديني» لنکتشف الخطأ المعرفي للقراءات التأويلية عندما 
نجاوزت منهجية القرآن الخاصةء وهذا ما سوف ا في العنوان التالي. 


لام 


. ٠٤ المينانجي محمد باقر: توحيد الإمامية» مصدر سابق» ص‎ )١ 
. ٠١١ المصدر السابقء ص‎ (1 


العقل والوحي.. العلاقة وجدلیة التکامل 


1 1 


من اكب الق المعرنية التي داصبت العقلية 
المسلمة ني طرل تاريضباء هي Sill ie‏ 
cad‏ برصفہما مص ران يتنازعان المعرنة» 
بنا شك Lanse bole‏ اناع Ay Sts‏ نكري 
Cpt‏ مرعہ؛ يمع أشتات الرؤى المتباينة 
ني ترجه معرني واصدء د تضيع نيه الثرابت 
وط Salad‏ الراتع المتجدد» وقد تمظبرت هذه 
الفقعة ني كل انماط المعرنة الدينية من 
استنياط المکے الى التصرر العقائري ge‏ 
se‏ وقد صر ابن ۔عہ ني كتاباتك عبانباً 
من هذا الصاع بين دعاة Del‏ دالرترت عند 
ظراشه» دبين دعاة العقل. 


وضمن هذه الجدلية يمكن أن نصنف كل الخلافات المذهبية التي 
حدثت؛ فخلاف الأشاعرة والمعتزلة» وکل الفرق الکلامیة لم يكن إلا نتيجة 
تعدد وجهات النظر حول تلك العلاقة بين الوحي والعقل. والناظر لآليات 
الفهم والتفسير التي تراكمت عبر حقب متتالية» يقف على عمق تلك العقدة 
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التي تهدد الصيغة الفكرية والمعرفية للإسلام. ومن هنا لا يمكن أن تكون 
هناك أي محاولات توصف بكونها BLE‏ لتجاوز هذا العقدة ما لم تقدم 
مساهمة منهجية» تنطلق من رؤية النص ذاته للعقل» في محاولة تأصيلية تتسم 
LIL‏ وبالمتانة في الوقت نفسه» فأما المتانةء فلما يقتضيه البناء المنهجي» 
UL,‏ البساطة» فلأننا لا نتعقل کون القرآن الذي جاء ليتفاعل مع YS‏ زمان 
ومكانء GUT LL‏ الإنسان وطموحاته» يكون مرتكزاً على نسيج من التعقيد 
اموجن 

والذي يهمنا في هذا الإطار هو تجلي هذه العقدة بشكل واضح في 
قراءة النص وكشف معارفهء التي لا يمكن الوصول إليها طالما هناك زاوية 
نظر مختلفة لطبيعة تلك العلاقة بين الوحي والعقل» فيتشكل وفق YS‏ زاوية 
البناء المنهجي ومن ثم المنتوج المعرفي» وقد بينا في الفصل السابق مقاربة 
القراءات التأويلية لتلك العلاقة» عندما ارتكزت على کون النص بنا٤‏ تاريخياً 
ثقافياًء وبالتالي يصبح النص ضمن آلية التطور الثقافي» والثقافة هنا ليست 
شيئاً آخر غير العقل في تصورهاء مما يعني حاكمية العقل على النص بشكل 
أو بآخرء وعلى هذا الأساس كانت حتمية تعدد الدلالات ونسبيتها نتيجة 


متوقعة . 

ومن هنا يكون لهذا البحث مدخلية مباشرة في علاقة القرآن بالزمن 
وحركة التاريخ» فالخطاب الديني السلفي - بما هو تعبير صارخ لهذا الاتجاه 
- أو القراءات التأويلية في واقعها تنطلق من هذا التباين الواقع بين تحريك 
النص ضمن أفق تاريخي واحد ومحدد سلقاً؛ لأنها لا ترى نوعاً من أنواع 
العلاقة بين الوحي والعقل من جهة. وبين محاولة تأويل النص ضمن أفق 
راهن لوجود علاقة بينه وبين العقل من جهة أخرى. 

ونحن هنا من خلال العلاقة التي نتصورها للوحي والعقل نحاول أن 
رز وضع النص في إطار الماضي والحاضر: لأن الماضي أو الحاضر لا 


ين كلية الفلسفة وا لإلھیات 


یصلح أن يكون مرجعية لفهم النصء وإذا أمعنا النظر نجد أن أساس المشكلة 
في المعرفة الإسلامية» ترجع إلى البحث عن مرجعيات يحال إليها فھم 
النص» بعيداً عن الطبيعة الذاتية للنص» بمعنى : أن النزاع بين التأويليين 
والخطاب الديني التقليدي هو نزاع خارج عن طبيعة النص» فالنص قضية 
مهيمنة لا ينتسب إلى زمان أو مكان محدد حتى يكون النزاع بين أن يدور 
النص حول الماضي أو الحاضر. فالضرورة المعرفية تقتضي البحث عن 
مرجعية أخرى تتمتع بنفس طبيعة النص» وهذه المرجعية لا بد أن تنطلق من 
علاقة الوحي والعقل» وتحقيق هذه العلاقة لا بد أن يكون برؤية تكاملية تنظر 
إلى كل التاريخية بأفق عرضي واحدء بحيث لا يكون لفترة تاريخية حق 
الأولية أو المحورية» فكما الشمس تشرق بضيائها على الواقع دون أن تمتاز 
فترة زمنية بخاصية تجعلها مركزاً للشمس؛ لا يمكن أن نصل إلى فهم للإسلام 
في عمق مراده» ونحن نحتجب عنه بحجاب الزمان والمكان» فكما أننا لا 
نبصر الشمس بالواقع» وإنما الواقع هو الذي يُبصر بالشمس» فكذا لا يمكن 
أن نبلور الإسلام برؤى زمان أو مكان معين» وإنما الواقع هو الذي يجب أن 
يتبلور ويتشكل وفقاً لرؤى الإسلام» ولا يتحقق ذلك إلا بإيجاد مرجعية للفهم 


فاللحظة التي يتم فيها الركون للماضي يتقلص فيها دور العقل. واللحظة 
التي يتم فيها الانفتاح على الواقع يتقلص فيها دور الوحي. والموازنة لا 
تتحقق إلا بدراسة جديدة لآليات المعرفة عند الإنسان» والإنسان المسلم 
بالخصوص . فمصادر المعرفة حينها تكون محصورة في الوحي والعقل؛ 
وبالتالي لا تخرج المرجعية المفترضة عنهماء فبإيجاد العلاقة بينهما في US‏ 
مشترك يحقق تلك الموازنة» ففي حديث للإمام الكاظم BEBE‏ يتحدث فيه عن 
تلك الموازنة بقوله: (الرسول عقل ظاهر والعقل رسول باطن) ومن هنا إن 
التحقيق المنهجي لا بد أن يسعى إلى رفع الحدود الغامضة بين العقل 
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والوحي؛ OY‏ هذا الرفع هو الكفيل بتحقيق الإطار المعرفي في الإسلام. ومن 
لضروري لفت النظر هنا بان JS‏ المشترك بين العقل بای الذي نسعى 
تحقیقه لا يتحقق إذا نظرنا لكل واحد منهما نظرة تمنحه الاستقلالية عن 
toe od‏ أن الوحي وحده لا يصلح أن يكون مصدراً معرفياًء كما أن 
لعقل كذلك. ولا يعني هذا أن نفترض لكل واحد منهما تخصّصّه الذي 
بمتلك فيه نحواً من الاستقلالية؛ لأنه حينها تختلط الحدود الفاصلة بينهماء 
رإنما نقصد بالكل المشترك هو الخروج بخيار ثالث يشمل كلا المصدرين في 
حقيقة واحدة» ونحن لا نجد لتلك الحقيقة تحقق إلا في العقل المستبصر 
sla,‏ الوحي أي العقل الذي يزكو وينمو ويتكامل بالوحي» وبالتالي نرفض 
کل محاولة عقلية في المعرفة الإسلامية خارجة عن إطار النص؛ كما نرفض 
كل محاولة ترتكز على النص بعيداً عن العقل؛ لأن إطار تلك المركزية 
لجديدة هي المعرفة بما هي القابلة للجريان والانطباق مدى الأزمانء ا 


ےت 


على المتغیرات التي تتحرك تحته من دون أن تؤثر في إشراقه. 


فالذين تشبثوا بمرجعية التاریخ تصوروا الإسلام رؤى محدودة؛ قد 
لجسدت في شكل صور مثالية GLI‏ الأمة» وبذلك ابتعدوا عن الإسلام في 
لوقت الذي ابتعدوا فيه عن الواقع» ومن هنا عاشوا حالة من الانفصام بين 
ندسية التاريخ وانحراف الواقعء فما كان إلا الكفر به ومقاطعتهء أما الذين 
لشبثوا بالحاضرء لم ينظروا إلا إلى الإسلام الموغل في الماضيء Wy‏ 
لطرفوا في رفضه بقيم جديدة تفرضها ضرورة الحياة العصرية» ففي 
حين اقتربوا من الواقع ابتعدوا عن قيم الإسلام. 


)1( سورة النساء الآية: WE‏ 


Wr‏ کلیة الفلسقة والإلهيات 


ولكي نحقق تلك العلاقة بين الوحي والعقل؛ لا بد أن نقترب من الوحي 
أولاً: لأنه هو المقصود بإيجاد علاقة بينه وبين العقل» فنتعرف عليه عندما 
يتكلم عن العقل» وكيف يصفه؟ بل كيف يعتمد عليه في تأسيس معارفه؟» 
وقي الزاوية الأخرى لا بد أن نتعرف على طبيعة المعرفة التي أرادها القرآن؛ 
وأي الطرق اختار للوصول إليها؟ بهذه الطريقة يمكن أن نستشف ملامح 
cious‏ بدلاً من تأسيس تصور مسبق للوحي والعقل ثم محاولة فرضه . 


إذا نظرنا للنص الديني نجده يعتمد في خطابه وتبيين معارفه» على نقطة 
مركزية بوصفها الأساس لذلك الخطاب الذي لا يمكن أن يكون له وجود 
وتحقق إلا بھاء وهي الأمر الدائم بالعقل والتعقل والتدبرء والتفكرء في 
مثات من الآيات؛ مما يكشف عن دور العقل وأهميته کمحور لا تكتمل 
المعرفة القرآنية إلا به» وهنا نستعرض بعض الآيات: 


)1( سور البقرةء الآية: ١٦ء‏ 
(۲) سورة الرعدء الآ 
(۳) سورة النحلء الآ 8 
)٤(‏ سورة العنكبوت: .۴١‏ 


الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة ۷ 


5 یا‎ anc کا‎ i & 
1 تب أن‎ Ap ME 
fd > Mic Link Nes ری إن مم‎ 
ٹیو‎ 


 :هلوقب اع أولي الألیاب؛‎ ls 


MiG & katy Haig 
وی اوم م بویع 255 نشكا كر يج لما إن ى كلك‎ 


OMELET IY Soy مکی‎ MES BN WSS 


.1۸ سورة يسء الآية:‎ (A) 
| سورة الروم؛ الآية: ۲۸. )4( سورة آل عمران؛‎ (1) 
We سورة البقرة الآية:‎ (1) 
.۲۲ سورة الأنقالة؟ الآية:‎ 0 


. ٥٤ سورة غافرء الآية:‎ (VF) 


۱۸ كلية الفلسقة والإلهيات 


وغيرها من الآيات الدالة على كون النص في خطابه المعرفي يرتكز على 
العقل بوصفه محوراً أساسياً لا تکتمل المعرفة القرآنية إلا به. وإلى هذا 
المستوى يمكننا أن نجزم ob‏ العقل له دور ما في مرجعية فهم النص» ولكن 
لا يمكننا أن نجزم بنوع ذلك الدور وكيفيته» إلا إذا تعرفنا على طبيعة العقل 
الذي أمر به القرآن» وكيف يصفه؟ فهل هو العقل الذي لا يتعرف إلا على 
ظواهر الأشياء؟ أم هو العقل النسبي الذي لا يكاد يجزم بحقيقة؟ أم هو النور 
الذي ينكشف به الضلال وتدرك به الحقائق؟ وإذا رجعنا للنص الديئي لا نجد 
وصفاً للعقل إلا ذلك النور المجرد الخارج عن ذواتنا وذوات الأشياءء كما 
تقدمت الإشارة إليه. 

قال تعالى: oil JES EY‏ نا ‘il Cas ASG Saat CE‏ 
بوره رک eat er er‏ تہ 
يكون النور المادي؛ OY‏ عندھم نور GUD‏ رر pL ee‏ 
ا ۔ وقال تعالى: AD‏ مّن 
> 3 يه ف آٹّایں گن oats AE‏ سن 
5 تا SLES HE‏ ۹4ء ومن المعلوم أن الإنسان لا يمكنه أن يسعى 
Ul Eo MEA‏ كونه tlhe‏ مباشراً من الله 
& بون TES‏ كت 
کی وکل کہ ا ات والأتصدر وال GLEE KIB‏ 

ida dues cll as‏ التصورء أن نتعرف على طبيعة النص الديني 
ونوعية معارفه لكي نجد المحور الذي يمثل أساس العلاقة بين الوحي 
والعقل. ويصبح ذلك المحور واضحاً عندما نجد القرآن يصف نفسه ومعارفه 
بأنها نور. 


VA سورة البقرةء الآية: ۱۷۔ (۳) سورة التحلء الآية:‎ )١( 
ANY سورة الأتعام» الآية:‎ (1) 


Sy: JL. JL 

GEE‏ ہے 
A‏ حُمْ it‏ 
ah oil J‏ 


نے سر ےرہ 
ين HS SS‏ فى َك 


وإلى هذا الحد نكون قد وصلنا إلى نقطه مهمة في طريق رسم علاقة 
الوحي والعقل. فإذا كان العقل هو نور إلهي أفاضه الله على قلب الإنسان 
لكي يكشف به le‏ ولا علاقة له بالنفسء وميولاتهاء وأهوائهاء 
ورغباتهاء وفي المقابل وصف القرآن نفسه ومعارفه بأنه نور من الله لهداية 
الإنسان. نتوصل إلى حقيقة كون القرآن والعقل كليهما نورين من مصدر 
واحدء بتكاملهما تتكامل المعرفة وتنكشف الحقائق. ومع ذلك يشوب هذا 
التصور نوع من الغموض إذا لم نتعرف على الكيفية التي رسمها الوحي للعقل 
لإدراك معارفه. ولكي نتعرف على تلك الكيفية لا بد أن نستعرض بعض 
لآيات التي جعلت سبيل المعرفة قائماً على التذكر والتنبيه وإثارة العقل . 


به مما لويم حم یج کی Vat‏ 
تك MEG BH‏ هکی BY Sees‏ 


1( سورة النساء: الآية: WE‏ )0( سورة التغابنء الآية: ۸. 
)٢‏ سورة الأعراف: الآية: ۷٥۱۔‏ )0 سورة الأعراف: الآية 
؟) سورة إبراهيم: الآية: .١‏ (۷) سورة العنكبوت» 
:4) سورة الزمر الآية: ۲۲. (A),‏ سورة الزمر؛ الآية: .۲١‏ 


وإلى هنا نتوصل إلى المعالم الأساسية لعلاقة العقل بالوحي» وهي 
العلاقة التي تمثل التقاء النورين» عندما ينفتح العقل على النص فيزكوء 
وينموء ويتكامل؛ ويستبصر» بنور الوحي» ولتحقيق ذلك هناك شروط وضعها 
ges!‏ للإساة من الیم والإیمانء والتقوى» والتواضع؛ والتزكية» 
وغيرها من القيم الأخلاقیةء OY‏ القرآن ليس oe‏ لكل الاس وإنما المتقين 
منهمء قال تعالى: a>‏ 2 


معارف القرآن لا تأتي إلا بعد | 
وهكذا فإن تأسيس أي مشروع لقراءة تأويلية لا تلتفت إلى تلك الشروط يكون 
- في الواقع - تأسيساً لمعرفة لا ترتبط بالوحي بأي صلة. 
يقول العلامة الميرزا الأصفهاني قدس سره مبيناً علاقة الوحي بالعقل: 
«نتكرث الكريعة Spe‏ على ATA‏ 
(۷) سورة الغاشية» الآية: ٢٢ء‏ 


ء۱١ سورة عبس» الآية:‎ (A) 
سورة الإنسانء الآیة: ۲۹ء‎ (4) 


)1( سرو مداه الآية: ١٦ء‏ 
)٦(‏ سورة الأعراف. الآية: 1۳ . 


الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة لفن 


العقلية التي تكرت العقرك ANS Coe‏ 
عن ASL Lee ba‏ أر المعللة بالمسن 
دالقبع اللذين Cor‏ ابا الكشف عنيما ني 
بعض الانال» نیکرٹ القرآت المعید دالرسرل 
الاکے AL Oe‏ الممصرمرث BR‏ مذكرين 
بہذہ الأمكا العقلية. نکل نعل یکرت Sil‏ 
بناته کاشفاً عن رصريه ار are‏ ذاتاً ار Sle‏ 
بعسنه رتبغه عن الماتل القادہ المالك للہا 
aly alery‏ ولک قتا لقاع Ape‏ قبية 
على هذه الذعکامء لمعيته وصاكميته بذاته 
على عصمته» رأث المکٹرٹ به عين الراتع» 
نہر الععة على أن العقل الراهب: رالمراء 
بالزات أر للمسن درالقبعء راہب وصرام عنہ الله 
دعن أنبيائه درسله BB‏ كيف والحق ch‏ 
dake‏ أرشد إلى هذه العقول» ey‏ بها على 
البشر وهو عين رسوله الذي هو لسانه ونفسه تعالى 
شأنه. وعلى هذا الأساس» قامت علوم الدين 
والشرائع على أحكام تلك العقول» التي هي حجج 
إلهية لكل عاقلء فهي الحجة بذاتها على كل ما 
تكشفه» كما أن العلم الإلهي حجة إلهية على كل 
ما یکشفه( . 


)1( المدرسي محمد تقي: التشريع الإسلامي مقاصده ومناهجهء ط ١ء‏ طھرانء انتشارات 
المدرسي؛ ج١‏ ص ۷۳۔ 


۳۲ كلية الفلسفة والإلهيات 


فالخطاب القرآني لم يكن ناظراً إلى تأسيس معارف غير موجودة في واقع 
الفطرة وإنما جاء بلسان ا sie oe‏ ےت 
فكان لسان خطابه ٭ من G05 SE‏ والتذكير هنا هو التذكير 
باحکام العقول الفطریةء Cee‏ لواقع تلك 
الأحكام التي احتجبت بدواعي الهوى والغفلة» ومن هنا يمكن أن نشکل 
معالم تلك العلاقة التي ت ا مشتركة بمثابة قيم مطلقة وثوابت 
للمعرفة قابلة للجريان والانطباق مدى الأزمان» وهذا ما سوف نتكفل بعرضه 
في الفصل الأخير الذي يتناول التأويل في دلالة النص. ونكتفي هنا بالإشارة 
لمجمل هذه العلاقة. 

فدور العقل في باب معارف الوحي هو: 
١‏ - تصدیق الوحي۔ 
۲ - الكشف عن قيم النص وأصوله العامة ثم التدرج بها لمعرفة فروع 

المعارف والأحكام. 
٣‏ - معرفة مصاديق تلك القيم والأصول العامة» وربطها بالوقائع المحدثة 

وتلك هي حركة الاستنباط في الأحكام الشرعية. 

وباكتشاف تلك القيم والسنن المبثوثة في النص الديني» ly‏ :يمكن أن 
تنصف بالديمومة» والشمولیةء يمكن أن نجعل النص الديني مشرفاً ومهيمناً 
على الزمان والمكانء فالضرورة الموضوعية تجعلنا أمام خيارين: 

أولهما: أن يتشكل النص وفق الواقع الزماني والمكاني» وبالتالي يصبح 
النص أسير ذلك الزمان والمكان» ومن ثم التراث الذي يوصف بكونه حاجزا 
أمام البنية التطورية للنص. 

ثانيهما: إما أن يتشكل الزمان والمكان وفقاً لبصائر الوحي؛ وذلك عندما 


. ٤٥ سورة قء الآية:‎ )١( 


الفصل الثالٹ : وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة ry‏ 


يمتلك النص خاصية إشراقیة تسمح بحرية الحركة للواقع JS‏ مكوناته في أفق 
عقلي يستوعب كل خصوصيات المرحلة وفي هذه الحالة EY‏ أن تكون 
تلك البصائر. . القيم.. السنن. . الجكم.. واضحة ومترتبة في شكلها 
الهرمي لكي تتحقق مرجعيتها ويصح الرجوع إليهاء وهذا ما لم تهتم به 
المنهجيات التفسيرية والتأويلية. 


ا = 


الموضوعية حقيقة ممكنة... أم ذاتية حتمية 


سم 


تبك أت أنتقل الى الفصل الذغير سن 
هذه الدراسةء ظط بد أن انائشے مفہو الذاتية 
«المرضرعية: لما ليما من علاتة مباشرة ني 
التاسيس المعرني للقراءات التادیلیة؛ كما أن 
أي دراسة في عالم المعرنة IY‏ تصطمم 
بإشكالية المرضرعية ADIL‏ وتم بےےہنا اذا 
لى نبب وجہة نظرنا مرل هذا المرضرع Sas‏ 
التاسيسات السابقة التي نرتكز علیہا ني تقدم 
قراءة تاريلية مغالفۃ للمشریع البرمنيرطيقي. 


ترتبط نظرية المعرفة في شكلها العام بمناهجهاء سواءً أكانت المعرفة 
مختصة بدراسة الإنسان أم بظواهر الكونء فبعض تلك المناهج ترى الحقيقة 
مستقلة بكينونتها الموضوعية؛ التي يمكن الوصول والتعرف عليهاء ومناهج 
أخرى ترى الحقيقة بمنظار إحساس داخلي توجده النفس على شكل حالة 
يمكن أن تكون أقرب إلى الانطباعية الذاتية. 

فالموضوعية هي إدراك الأشياء على ما هي عليه دون أن تتدخل 
المصالحء والرغبات» والأهواءء أو أي نوع من أنواع التحيّزء وهنا يستند 


الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة \Yo‏ 


الحكم إلى الشيء في ذاته بعيداً عن كل هذه الملابسات النفسیةء وهذا يعني 
أن لموضوعات المعرفة وجودها الخارجي في الواقع» التي يمكن للعقل أن 
بتعرف عليها بكامل الموضوعية. 

أما الذاتية فتحمل في دلالتها طابع الفردية أي ما يخص شخصاً واحداء 
رلا يكون الحكم مستنداً إلى تجرد العقل» وإنما يتدخل الشعور والذوق 
رالتركيبة النفسية للشخص» وحينها يرجع الحكم إلى الفكر وليس للواقع. 

وهذه المفارقة بين الموضوعية والذاتية تخلق تمايزاً في كل أنماط 
لمعرفة» بحيث تنعكس على أي stings‏ من خارف انا کن 
أن يكون النظر إلى العمل المعرفي من زاويتين. فموضوع الميتافيزيقا إذا نظر 
ليه من البعد الذاتي يتحول إلى حالة فكرية مجردة لا تستند إلى أي حالة من 
حالات الوجود الخارجي . أما الموضوعیة فعكها؛ ترد ذلك إلى وجود 
حقيقي hoy‏ واحد رعا الذات۔ 

وفي علم الأخلاق فإن مقياس الخير والشر في المبدأ الذاتي يرجع إلى 
عتبارات شخصية بعيداً عن أي معيارية تتجاوز الاعتبار الذاتي للشخصء أما 
لموضوعیة فإنها تؤمن بوجود معاییر تميز بينهما ويمكن الوصول إليها . 

وفي علم الجمال تذهب الذاتية إلى أن الجمال مجرد ذوق شخصي 
.انطباع ذاتي تخلقه النفس عند مواجهة الشيء: في حين أن الموضوعية تدعو 
لى الوصول إلى قواعد تشكل أساساً للتمييز بين الجميل والقبيح. 

وبخصوص نظرية المعر: الذاتية والموضوعية تشكلان مفارقة أساسية 
أي بناء معرفي» حیث ترى الذاتية أن التفرقة بين الحقیقة والوهم لا ترتكز 
لى أي أساس موضوعيء فليس هناك ثمة حقيقة مطلقة» وكل ما يتصور كونه 
حقيقة فهو مجرد اعتبارات ذاتية محضة. وهو بخلاف النظرة الموضوعية التي 
ری إمكانية التفرقة» طالما كانت الحقيقة تعبيراً عن الموضوع ا 


۳٢‏ کلیة الفلسفة والإلهيات 


وهكذا تتدخل هذه المفارقة في كل ضروب المعرفة وما يهمنا هنا هو ما 
يتعلق بالكشف عن دلالة النصوص التي تتسع لتشمل قراءة النص الديني. 

وترجع هذه المفارقة إلى التفريق بين الظاهرة الطبیعیة: والظاهرة 
الإنسانية» وقد بدأ هذا التفريق بعد أن ساد تصور واحد يدمج بين الظاهرتين» 
بجعل المنهج الطبيعي هو المنهج الوحيد الذي يمكن أن يوصلنا إلى حقائق 
يقيئية في العلوم الإنسانيةء كما هو الحال في العلوم الطبيعية؛ وقد كانت 
جھود (دلثاي) الهرمنيوطيقية منصبة على التفريق بين منهج العلوم الإنسانية 
والعلوم الطبيعية» ء مبيناً أن هناك ثمة مفارقة بين المنهجين» فالإنسان في نظر 
(gts)‏ لا يمكن رصده وتقييمه ضمن إطار مادّي خارجي فحسب» لأنه 
موجود له (قصد) أي أن سلوكه تحدده دوافع إنسانية داخلية لا يمكن الوصول 
إليها عن طريق الرصد الماديء وإدخال الإنسان ضمن قانون السببية المادية 
وقوانين الطبيعة؛ لأن معرفة الظاهرة الإنسانية لا تقوم على الوصف والشرح 
كما هو الحال في الظاهرة الطبيعية» وإنما تحتاج إلى تعقّلٍ وإدراك وتفهم يقوم 
على التعاطف والمعايشة ومن ثم كشف مخزونه الداخلي. 

وقد فتح هذا التفريق الباب أمام التوجه الذاتي» الذي اعتبر التعامل ,مع 
الموضوعات يحيادية كاملة ضرباً من المحالء طالما كان الإنسان وجوداً ذو 
شعور داخلي وميول نفسية وغايات helt‏ وليس وجوداً ماقیاً بحتاً حتى 
تسري عليه القوانين المادية التي تسري على الأشياءء فنفي الخصوصية 
المميزة للوجود الإنساني عن وجود الطبيعة كان السبب وراء اشتباء 
الموضوعية» التي حاولت أن تنقل المعرفة من الإنسان إلى الموضوع 
الخارجي . 

وحقيقةٌ : إن مشكلة الموضوعية هي في طرحها المثالي للمعرفة والمثالية 
هنا في عدم اعترافها بخصوصية الإنسان وميوله» واعتبارها العقل الإنساني 
صفحة بيضاء يمكن للخارج أن يُرتسم فيه بكل حيادية» وهذا ما لا يمكن 


الفصل الثالث: وجهة معرفیة. . . نحو قراءة تأويلية جديدة ۳۷ 


التسليم له بحكم الواقع الإنساني ذي التوجهات المختلفة. كما أن نقل مركز 
الإدراك من الإنسان إلى الشيء نفسه يهمل كل ميزة معرفية للإنسان؛ OY‏ 
حينها تکون عملية المعرفة عملية سلبية بامتياز. 


وفي حقيقة الأمر: إن جدلية الذات والموضع لم تُصوّر إلا في إطار 
تضخیم الذات على حساب الموضوع؛ أو تضخيم الموضوع وإهمال الذات» 
ولم يكن هناك سعي خلف إيجاد توازن بينهماء فالواقع الخارجي ليس مجرد 
موجود بسيط وجامد؛ فقد يكون مركباًء وقابلاً للخضوع لكل الثغرات التي 
تفرزها حركة التبدل والتغيير المستمر في الموضوعات» وبالتالي قد يكون 
خاضعاً للافتراضات LEV‏ وبخاصة إذا تعلق الواقع بالظاهرة الإنسانية 
على مستواها السلوكي» والسياسي» والاجتماعي» والاقتصادي» فحينها 
يكون الموضوع في حالة من الحركة والسيرورة الدائمة. وهو الهامش الذي 
يوفره الموضوع للذات لكي تجد غاياتها من خلال هذه السيرورة. وفي 
المقابل لا يمكن للذات أن تبدع بعيداً عن الموضوعات» بوصفها المادة التي 
تخلق للفكر تلك المساحةء فلا يمكن للعقل أن ينظم تلك المعارف لولا 
وجود منبهات خارجية بمثابة معطيات وحوافز لعملية التفكير. 


وقد ابتلي النص الديني بهذه الجدلية أيضاً؛ لأنه لا يخرج عن تصور 
الذاتية والموضوعیة؛ فإما أن يكون للنص حقائق موضوعية يمكن التعرف 
عليهاء أو أن تكون حقائق النص انطباعات ذاتية» والمجهود الذي بذلته 
لعقليّة المسلمة للحفاظ على طبيعة الحقائق؛ تندرج ضمن علم المنطق الذي 
رجد لكي يعصم الذهن من الوقوع في الخطأء فقد تصورت هذه العقلية أن 
لحيلولة دون الوقوع في التصورات الذاتية یتحقق من خلال وضعن قوانين 
ل عملية التفكيرء وهذه المحاولة لا تصنف أكثر من كونها استعارة 
لمفلسفة الأرسطية وآلياتها في التفكيرء ولا تَحْسبُ انجازاً للعقلية المسلمة» 
كما لا يمكن أن تكون تعبیراً عن رؤية النص الديني لحل هذه المعضلة. فلم 


1۸ كلية الفلسفة والإلهيات 


تكن هناك بلورة واضحة من علماء الإسلام للمنهجية التي اعتمدها النص 
الديني لتجنب الخطأ وانطباعات الذات» أو ما يمكن تسميته بمنهج القرآن 


ومنطقه الخاص. ولذا لم تكن محاولة الدكتور سامي النشار في كتابه (مناهج 
البحث والتفكير عند مفكري الإسلام): موفقة بدرجة يمكن فيها نسبةٌ اکتشاف 
المنطق الإسلامي له. فقد حاول إثبات منهج خاص أبدعه المسلمون في 
تشكيل قواعد جديدة للتفكير لم توجد في المنطق الأرسطي ٠‏ حيث يقول: 


سىات الیمثُ ني الترات ort‏ للمالم 
foe ty‏ وصارلت الكشف عن نتاع العبقرية 
الإسلامية ني التورصل الى المنہع؛ لا ني 
کب من يُدَعَوْت تلاسفة CN‏ وهر Fes‏ 
منفصلة متعزلة عن تيار الفکے ارس طعي العام. 
بل نے کنب سمتلي CH‏ العقيقييت من 
نقہاء وأصرليين وستكلمين دغيرهر من cele‏ 
cl‏ ترصلت غمدك خذہات متضتة 
اعم التفرق bi‏ رال UT‏ بعرتھا 
التمليل دالترکیب ني الكتب العريية القديمة 
أمياناً افرى؛ الى اتامة المشبع HH‏ 
کمنہع orks‏ ثابت. وقم آبقنے انٹرے اناب اعم 
cael‏ عرنه العالى الأدبي نيما بعد؛ SUT‏ 
ctl Bil‏ العالم PH‏ آمل 


aye 


sal النشار علي سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلامء ط١ بيروت» دار النهضة‎ )١( 
“NV مم ص‎ 


الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة wa‏ 


وهذه المحاولة لا يمكن أن تكون كافية برغم ما بذل فيها من مجهود؛ 
لأنها لا تتعدى كونها قراءة في التراث الفكري الإسلامي الذي لا يجوز نسبته 
للنص الديني بشكل جازم ما لم تحدد معالم نسبتها (تلك القواعد) للنص. 
وبخاصة أن هذه القواعد الجديدة بعضها نتاج قراءة المسلمين النقدية للمنطق 
الأرسطي فافرزت أشكالاً جديدة للتفكيرء حتى علم أصول الفقه عند 
المسلمين وبرغم أنه منهج أبدعت فيه العقلية الإسلامیة؛ إلا أن تأثره كان 
واضحاً بالمنطق الأرسطي في كثير من أبوابه» ولا يعد هذا الأمر مصادرة 
لتراث المسلمين الفكري والثقافي الذي أبدع في كثير من المناحي العلمية» 
فالمنطق التجريبي ومناهج التاريخ تعد من المناهج التي ولدت مع المسلمين. 

والموازنة التي نفترضها بين الذات والموضوع في ما يتعلق بمعارف 
النص الديني» تقوم على التصور الذي تقدّم لمفهوم العقل الذي وصفه النص 
بكونه نوراً معصوماًء ويالتالي لا يصبح الإنسان وجوداً bob‏ ونفسياً فقطء 
وإنما هناك محور ثالث خارج عن المادة وعن النفس Lad‏ وهو العقل» ولا 
يعتبر العقل حينها كيفاً نفسانياً ولا Gy‏ من مراتب النفس. والتحدي المعرفي 
الذي تخلقه هذه المحاور الثلاثةء وهو في إمكانية الإنسان في تجريد العقل 
عن كل إسقاطات النفس وأهوائها ليبلغ الموضوع بشکل مجرد. 

وبهذا التصور نكون قد حصرنا الذاتية في طبيعة النفس وميولاتها 
وأهوائهاء في الوقت الذي أخرجنا العقل من تلك الذاتية. 

وهذا التبسيط في التصوير لا يعنى السهولة في الأداء المعرفي؛ OY‏ 
عملية تجريد العقل عن النفس يشوبها كثير من التعقيدات» فالإنسان لا يعيش 
بعقله فقطء وإنما هو موجود يعيش هذا التفاعل التركيبي. 

ومن هنا كان الأنبياء والرسل ضرورة حتمية ومعرفية؛ لأن هذا التعقيد 
الذي يعيشه الإنسان بين العقل والنفس» يحتاج الإنسان فيه إلى معونة وتوجيه 
إلهي» وبهذا يمكننا أن نفهم وصاية الأنبياء وتوجيهات النصوص الدینیة؛ التي 
عملت على التمييز بين العقل والھوی بشكل دائم بحيث لا يخلو نص تقريباً 


Vee‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


من تذكير بالحقيقتين. وعندما ابتعد المسلمون عن هذه التوصيات التي 
صنفوها في باب الأخلاق وتهذيب النفس؛ تحرکوا بخطوات عائرة للبحث 
عن مناهج المعرفة» ولذا كان وقوعهم في أحضان الفلسفة اليونائية ومناهجها 
المعرفیة LE‏ عن أزمتهم المنهجية . 
فمشكلة المعرفة ليست عقلية حتى يتم محاصرتها بأشكال قانونية لتنظم 
عملية التفكيرء وإنما مشكلة المعرفة هي نفسية في الدرجة الأساس . 
«بتصرر اذا الساثد نے المنلق أن مشكلة 
ابرنات ني العلر: هي مشكلة عقلية Ata‏ 
يمكن علہا برضع تراعد لتنظیے عملية التفکی؛ 
Sit‏ العقیقة هي أن ALT‏ نفسیة؛ تيل 
أن تكرت عقلیةء لذا نهن بعامة الى Aalle‏ 
تفس الإنسات» قبل أت تضع تراعہ لعقله؛ 
ie Gs,‏ وذلك ذث النفس البشریةء قد 
تستائر بإرادة SLE‏ دترجہہا الى عیث تتهرك 
Lost si‏ رھنالک تبقى SLs‏ على 
التفكير معطلة LL‏ رط تغنيه القراع المرضرعية 
لتنظے التفكير»17). راذا تعقن کرٹ المشكلة نفسية 
رليست عقلية ينبا Say‏ سا البعث عن 
المشبيع ني bal‏ معاکرے للمناقع البشریة؛ التي 
uae‏ العقل داتبمته نے الرتے الزيے SW‏ 
نيه التّاك للنفس ASL‏ 


)1( المدرسي محمد تقي: المنطق الإسلامي أصوله ومناهجهءط ٢ء‏ بيروت» دار الجيل؛ صن 
حي یں 


الفصل الثالك: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة vey‏ 


ومن هنا يمكننا التعامل مع النصوص كلهاء التي تتحدث عن النفس 
وصفاتهاء من الشهوة» والھوی؛ وغيرهاء على أنها نصوص تؤصل للمنهج؛ 
لان الهوى في المنظور القرآني: هو عين الجهل والخطأء في حين أن العقل 
هو عين الحق والصواب» والتمييز بین الخطأ والصواب ليس فقط في باب 
الفكر النظريء وإنما في باب السلوك التربوي Lal‏ مما يجعل هناك تداخلاً 
واضحاً بين المعرفة والسلوك؛ لأن السلوك هو انعكاس لقيم الإنسان التي 
تتشكل وفق هدى العقل» أو هوى النفس۔ 

وضمن هذا التصور هناك أربعة محاور يجب مراعاتها لتجنب الخطأ: 

أولاً: التركيز على مصدر الحق والصواب» وهو العقل» ويأتي ذلك 
بالتذكرة والإثارة كما هو منهج القرآن في الدعوة الدائمة بضرورة التعقل . 

ثانياً: اكتشاف مصادر الخطأ المتمثلة في النفس والهوىء ومعالجتها 
بالتزكية والتهذيب كما أكدت ذلك آيات القرآن. 


ثالئاً: مصادر المعرفة» وهي تتعدد بتعدد أشكال المعرفة» فلا بد أن 
تُحدّد بشكل دقيق مصادرٌ YS‏ علم» حتى لا يقع الخلط في حقول المعرفة» 
وفي هذا البعد یمکتنا الاستفادة من الخبرة البشرية. 

رابعاً: مراعاة بعض الأمور التي يمكن أن نصطلح عليها ب(الأمور التقنية» 
في التفكيرء وهي التي تهتم بصورة الفكرةء وكيفية الاستدلال» والاستنتاج» 
وتنظيم الفكر. وهذا ما اهتم به علم المنطق التقليدي متجاوزاً النقطة الأولى 
والثائية» Lay‏ الركيزتان لكل معرفة. 

وبالتالي إشكالية (الذاتية) إشكالية حقیقیةء ولكنها ليست حتمية» بمعنى: 
يُفتح لها الباب لتكون هي أساس المعرفةء ولذا نجد أن القرآن قد صنف 
الذاتية ضمن منظار الهوى الذي يجب محاربته والتخلص منه» لیصفو عقل 
الإنسان ومن ثم تنكشف أمامه الحقائق. 
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عن ميل OE‏ 


اتس عن OE‏ 
a5‏ يقلت نه OGG‏ 


A555 oe‏ سد 


ti ن تج‎ Jl os Ma ope كال اتا‎ 


MEG, a 
إا م آنا‎ cite sat AY yy 
SS oS Ge کا‎ 


AAT 37‏ و 


وبھذا نكون قد مهدنا الطريق لمعرفة مفهوم التأويل في دلالة النص 
الديني . 


ء٣۳ سورة القمرء الآية:‎ )11( AVA abi (o) 
۔٠٥ سورة القصصء الآية:‎ (4) 
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الفصل الرابع 


التأويل في النص الدینی.... المفهوم والدلالة 


\io 
و‎ 1 
| قراءة في المصطلح..‎ 

التداخل بین مفهوم التأويل والتفسير 


0 


ند يمكننا طرع ا شیع تاديلي OW‏ 
الديني ما 2 ننائشے الآليات المطررمة er‏ 
النصں ني الفکے البإسلامي؛ لأنيا LN‏ 
الذي ترجع اليه كل المعارث ADEM‏ ذلا 
يدي البعث لمل العقد المنيجية التي db‏ 
سی المعرنة ALE‏ اقملتا مفہیم 
(التفسير والتاديل) برصفہما الأداتين المهريتين 
Oley‏ سارت cel‏ 


وقد تكون الحدود الغامضة بين المفھومین هي السبب وراء الإشكاليات 
في المعرفة الإسلامية» وعلى أقل تقدير في ما يتعلق بفهم النص» وتقلیص 
حدود الاستفادة منه. 
نا إلى التراث الإسلامي» في تعامله مع النص القرآني» نجد تبايناً 
عنه بشكل واضح كتب التفسیر؛ فبین من رآه مصدراً لغوياً 
فراح یتفٹن في إعرابه وبيان صوره الفنية والبلاغية» وبين من رآه کتاباً تاريخياً 
يتناول قصص الأقدمين وحضارة الماضين وهكذا. . كتاب لغز وإشارة . 
کتاب فقه وأحكام... اجتماع ... سياسة... طبيعة ... وبالتالي 
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المخزون المعرفي الذي يمتلكه المفسرء هو الذي يحدد نوع تفسيره» يقول 
دكتور منيع عبد الحليم أستاذ علوم القرآن في الأزهر. 

erties ibs المفسرين‎ ABI «راضتلفت‎ 

في التفسير تبعاً دختلاث متارببى؛ نمنہی سن 

غلبت عليه النزعة الفكرية العقائدية نترسع 

pi This‏ شرع الآيات المتصلة بہذہ 

المعاني » ومنبى من غلبت عليه النزعة الفقبية 

الشرعية نترسع ترسعاً کبیا ني هذه النراصي. 

دھکڈا من ترسع ني القصص باأغبا۔ رسن 

ترسع نے GHA‏ رالتصرت والمراعظ وآيات 


DS وغير‎ IY BM الله نے‎ 


وهذا لا يعني عدم الاعتراف بالجوانب المضيئة التي تكشف عنھا هذه 
التفاسير» ولكننا نبحث عن المعرفة التي تمثل صلاحية الفكر الإسلامي 
وشموليته . 

إن جذر المشكلة يرتكز على الخلط الذي وقع بين معنى التفسير» 

والتاویلء ففي فهم السلف لم يكن هناك تفريق بين المعنيين» يقول محمد 
هادي معرفت: 

«کان التاديك في استعماك السلف مترادناً 

مع التفسيرء وقم داب عليه أبر عفر الطبري ني 


)1( محمود منيع عبد الحليم : مناهج المفسرینء ط١ء‏ القاهرةء دار الكتاب المصري؛ 19178م؛ 
فی ۸ء 
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Obs ele 


وهذا الترادف في المعنى أهمل آليات التأويل الخاصةء ولم يُجعل له من 
المميزات ما تجعله مكملاً للتفسيرء أو حلقة أخرى تؤسس لبناء معرفي اهتم 
به النص وأهمله التفسیرء وبالتالي SB‏ حصر الاستفادة من القرآن ضمن إطار 
الفهم الظاهري الذي ينتجه التفسيرء فوت على الفكر الإسلامي مكتسبات 
كانت يمكن أن تساهم في حل معضلاته المعرفية. 

أما البعد الآخر للمعنى التراثي للتأويل» فقد اكتسب معنّى سلبياً وعد 
Ey‏ من أنواع التفسير بالرأي» وبخاصة بعد أن oly‏ تتكرس في الأمة سلطة 
السلف» التي تحصر الاستفادة من النص ضمن المنقول من أقوال الصحابة» 
وحينها أصبح التأويل سلاحاً يحارب به أصحاب المدارس العقلية» الذين 
صَُفُوا بأنهم أصحاب تأويلات. يقول نصر حامد (أبو زید)۔ 


«رليس هذا المسلك ني الفكر الديني 
الرسمي ني المقيقة منايراً لمسلك الاتجاقات 
الرجعية ني الترات التي رصمت بدررها کل 
التاريمات المناتضة لتارباتبى بانہا تاريلات - 
ناسرة - أو مستكرهقة - bab‏ ني أمسن Led‏ 
تفسير بالرأي المذمره رالمة عنہ سن 
الرسرل Ala‏ رتہ تر تصنيف أصعاب هذه 
التاريمات بانہی من أقل البدع Bis‏ في Ne‏ 
اقل السنة والهماعة؛ بھر تصنيف يستبدثت 


التفسير والمفسرون: ط ١ء‏ إيران» الجامعة الرضوية للعلوم الإسلامية 
۸ه ج١‏ ص ۱۸۔ 


)1( معرفت محمد ھاء 
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مصادرة الفكر النقيضن رنعاصرتہ رصبسه ني 
دائرة الكفر ني مقابل الصدت «ابديماث الذي 
يرم اليه مفہر أقل الستة» . 


وهذا ما قد يفسر لنا مناهضة (أبو زيد) للخطاب الإسلامي التقليدي» 
وسعيه وراء تأسيس مشروع تأويلي معاصر. 
وبهذا المفهوم السلبي للتأويل حوصرت کل العقليات الإسلامیةء التي 
حاولت تفعيل النص بمعطى عقلي» وأعطي التفسير في المقابل حيزاً استوعب 
فيه الحدود التي يمكن أن يتحرك فيها التأويل» وذلك إما أن يُجمّل التأويل 
معنّی مرادقاً للتفسيرء وإما أن يصنف عملاً يالرأي وخروجاً عن الدين. 
ولكي نرسم هذه الحدود الفاصلة بين التفسير والتأويل» لا بد أن نرجع 
إلى تعريف كلا المصطلحين : 
يقول الزركشي في معنى التفسیر: 
Liv‏ التفسير ني اللغةء نہر رامع الى سی 
ابرظہار رالکشنے؛ رأصله ني اللغة من التفسير» 
دقر القليل من الماء الذي ينظ نيه ADL‏ 
نكما الطبيب بالنظر نيه يكن عن علة 
المرض.ء ee IAG‏ بکشف شان AD‏ 
LOLs Le ey‏ رالسبب الذكي أنزلت 
نيه..نالتفسير a ST‏ المقلق من الماد بلفظه 
Sy‏ للسمتیسے عن الفہے بدء ديقاك: 


.۴۲۰ (أبو زید):مفھوم النص دراسة في مفهوم القرآتء مصدر سابق» ص‎ )١( 
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نسرت الئے, أنسره تفسيراء ونسرته أتسره ناء 
دالمزيد من الفعلين I‏ ني الاستعمال» 
ربمصمہ الاي منہما سمى أبر الفتع ابن FP‏ 
OWN Ae ad‏ 


بهذا يراد من التفسير BS‏ البيان والإيضاح» وقد وردت J‏ 
القرآن بمعنى البیانء في قوله تعالى في سورة الفرقان: gE BEE GP‏ إل 
شاک ERE BOF BL‏ أي ما يأتونك بحجة إلا جثناك بحجة أحسن 
bly‏ قال الراغب: 


Stl nit!‏ متقاربا المعنى کتقارب لفظیہماء 
لكن جل الف AB‏ المعنى المعقرك» 
والسفے بديرائ الأعيات tly Legs‏ سفرت 
المسأة عن hes‏ دأسفرت» وأسفر الصبعء رتال 
تعالى: EL GP‏ بل ah‏ 


ook بالحق‎ ah i 
. وتفھ ئر‎ tly of و‎ 


أما التفسير في الاصطلاح: هو إزاحة المعنی المبهم عن النص» وإفادة 
المعنى المقصود؛ Jey‏ بعضهم أن التفسير: ما يتعلق بالجوانب العامة التي 


)١(‏ الزركشي بدر الدين محمد بن عبد الله: البرهان في علوم القرآن. ط ٣ء‏ دار المعرفة للطباعة 


)1( سورة الفرقان» الآية: ATT‏ 
() معرفت محمد هادي: التفسير والمفسرونء مصدر سابقء ج١‏ ص ٠۳‏ . 


Yo.‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


تدور خارج النص» من أسياب النزول» والمكي» والمدني» والخاص» 
والعام. كما يعرّف الزركشي التفسير بقوله: 


«ھر على نزدك ADI‏ دسررتها وأتاصيصسهاء 
دابدشارات ALL‏ نیہاء تر ترتيب heh‏ ومد نیہاء 
ate‏ دستسابيباء رتاسضہا دمنسرضياء رغاصہا 
Lally oles‏ ونققدها رهملا روف ها0 .> 


والملاحظ أن كل هذه العلوم متوقفة على النقل» وليس فيها مجال 
للاجتهاد إلا في باب ترجيح المتعارض. والدليل على غلبة هذا النمط من 
التفاسيرء هو رواجها واحتكارها للمساحة الأكبر في كتب التفسيرء وهذا ما 
کرس إبعاد التأويل عن ساحة القرآن» ولذا نجد أن الذين اهتموا بشأن القرآن 
وعلومه» أكدوا بشكل جلي في تصنیفاتھم مدى تركيز التفسير والمفسرين على 
ما يدور خارج النص» BB‏ رجعنا للزركشي في (البرهان)ء أو السيوطي في 
(الإتقان)ء رأينا أن عناوين الأبحاث التي اهتم بها التفسير طوال قرون 
متطاولة» تعبّر عن الاهتمام البالغ بالتفسير على حساب التأويل» بخاصة أن 
العلمين المذكورين من أعلام القرن التاسع الهجري» فيكشفان عن حجم 
التراث المنقول في هذا الخصوصء وبمراجعة عناوين (الإتقان)ء التي تعتبر 
أوسع من البرهان» نجدھا واضحة في ما قلناه: وإليك نماذج من عناوينه التي 
بلغت الثمائين عنواناً . 


النوع الأول: معرفة المكي والمدني؛ الثاني : معرفة الحضري والسفري؛ 
الثالث: النهاري والليلي. الرابع : الصيفي والشتائي. الخامس : الفراشي 


)1( الزركشي : البرهان في علوم القرآنء مصدر سابق ج٢‏ ص ٠٤۸‏ . 


الفصل الرابع : التأويل في النص الديني . . . . المقهوم والدلالة ١١‏ 


والنومي. السادس: الأرضي والسماوي. السابع: أول ما نزل. الثامن: آخر 
ما نزل. التاسع : أسباب النزول. العاشر: ما نزل على لسان بعض الصحابة. 
الحادي عشر: ما تكرر نزوله. الثاني عشر: ما تأخر حكمه عن نزوله وما 
تأخر نزوله عن حكمه. الثالث عشر: ما نزل مفرقاً وما نزل جمعاً. الرابع 
عشر: ما نزل مشيعاً وما نزل مفرداً .... وهكذا ثمانين leg‏ ثم يقول: 
«فهذه ثمانون نوعاً على سبيل الإدماج» ولو نوّعت باعتبار ما أدمجته في 
ضمنها لزادت على BLE‏ وفي هذا الجهد الجبار الذي يحشد فيه 
السيوطي آراء المفسرين ومدى اهتمامهم بالعلوم التي تتعلق بالتفسيرء لا تشتم 
منه رائحة للتأويل» وذلك يسبب استبعاد المدارس العقلية الإسلامية. 


ومن الواضح أن التأويل في فهم السيوطي مرادف للتفسيرء وإن كان 
هناك خصوصية يمتاز بها التأويل عن التفسير عنده» هو تبديل كلمة تفسیر 
بكلمة تأويل» عندما يحتمل النص في فهمه الظاهري أكثر من معنى؛ يقول في 
عنوان لفصل : «ذكر ما وقفت عليه من تأويل الآية المذكورة على طريق آهل 
السنة ثم يذكر نماذج لا تتجاوز تعدد المعنى للفظ الواحد. 

وهذه الطريقة التفسيرية المستوعبة لنواحي الاستفادة من النص القرآني» 
قلّصت الاجتهاد في فهم النص» وأصبحت الدوائر الاستنباطية لا تتجاوز 
آیات الأحكام» وبعض الجدل العقائدي بين المذاهب في آيات الصفات 
وغيرهاء مما جعل عملية التأويل مؤدلجة تعمق الخلاف» وتفكك بناء 
الاجتماع الإسلامي» في حين أن طبيعة الثقافة العصرية تطرح على الفكر 
'لإسلامي استفهامات ملحةء تتعلق بضرورة الحياة - سیاسیاء واقتصادیاء 
واجتماعياً» وحضارياً - وهكذا تساءل: كما تساءل محمد أركون: 
)١:‏ السيوطي جلال الدين: الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» ط 


الثانیةء مطبعة أمير بیدار منشورات الرضي؛ ج ١‏ ص .۴١‏ 
)٢(‏ المصدر السابق نفس الصفحة. 


Voy‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


٭ھکذا نهر أنفسنا مغطرين Sb‏ نتساءل 
نيما ازا کان (اہإتقات) ST‏ الأدبيات المساببة 
التي انت تبله أد بعده تتيع لنا تكرين AN‏ 
are‏ بالقرآن » أم انبا تمئل نقط دبكل بساطة 
معارتث مددسية سكرناستيكية ند بد منبا سن 
aL Sei‏ القرآث؟. ني کلٹا العالتين نهد 
نيما kee‏ أن المنہعء دالمقاربات» COWIE YL‏ 
والعلرب: والمراتف العقلية المستغدمة ني هذه 
الأدبيات هي انا باليةء Lb‏ غير مطابقة 
uw (anaes)‏ غي ركانية. لكي نتيع الماك 
للتسائات الهديرة. لكي نعل قراءات القرآن 
التي لے ce‏ (أد لے تعائلڑے) جتى اکن ممكنة 
الرمود» لکے ندبع الظاهرة القرآنية ني العركة 


البرك للیعث العلمي «التامك Onc geal)‏ 


وإن كنا نتفق مع تشخيصه للمشكلة» التي حصرت معارف القرآن في أطر 
شكلية تراثیة ضمن أدبيات إما بالية أو غير صحيحة؛ وإننا أمام ضرورة 
استلهام معرفة قرآنية جديدةء إلا أننا نجده يحاول إخضاع النص من جديد 
زمانية» لم يخلص الفكر البشري إلى صورة نهائية فيهاء مما 
في مشكلة مزمنةء فالذي يكافح من أجله (أرکون)» هو 
تفكيك النص الديني من الفهم الترائي» الذي علق بالنص نتيجة معطيات 


)1( أركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمية» مصدر سابق» ص NOY‏ 


لفصل الرابع: التأويل في النص الديني. . . . المفھوم والدلالة yor‏ 


GL‏ ومکانیةء ثم نجده يحاول تقديم فهم جديد يتم توريثه للأجيال القادمة؛ 
عندما يخضع النص من جديد للمعطى الزماني والمكاني؟ فالذين قاموا بنفس 
.وره في التاریخ من أصحاب التأمل الفلسفي؛ هم الفلاسفة الذين اشتغلوا 
العلوم العقلیة من أمثال الفارابي» وابن رشد» وابن سينا الذين كانوا 
سبحون عکس التيار الجامد على ظواهر النصوص» في محاولة لإخضاع 
لنص OLS‏ عقلية فلسفية» تحول هؤلاء في ما بعد إلى تركة وتراث» لم 
تمکن UY!‏ من تجاوزهما برغم التقدم العلمي والفلسفي؛ فالمشكلة تكمن 
ني أن الأمة - إلى OW‏ - لم تتمکن من التعامل الأمثل مع القرآن: 

فإما أن تتوقف عند قشوره» وإما تحاول أن تفرض عليه مفاهيمها الزمانية 
cio‏ وحينها تدور المشكلة في دائرتها | فالتصور القرآني في 
نظار الحداثيين» يُجرد القرآن من خصوصيته الذاتية في امتلاكه الحقيقة 
لمطلقة والقيم الثابتة» واعتبار القرآن حقيقة موضوعية قابلة للبناء والتشگل من 
جديد بحسب الأفق الراھن: لما يحمله من توجيهات نسبية» فالقرآن ee‏ لا 
نص أدبي أبدعه أديب بارع جُردت عنه حقوق الملكية وأ aut,‏ 
.وصفه ذاتاً فاعلة ومريدة في النص. فالحقيقة التي ننطلق منها؛ أن النص 
لقرآني صناعة إلهية» وليشت بغرية ا الانتماء الإلهي يجعل للقرآن خاصية 
طلاقیة مثالية مستبطنة Js‏ الحقائق الإلهية: LF SE BD‏ ون 52 


.يلا ولن تجد 


فإذاً ليست الصورة الموروثة للتفسيرء ولا المحاولات التفسيرية 
الجديدة» يمكن أن تقربنا إلى لباب القرآن ومعرفة محتواه» مما يحفزنا إلى 
الاقتراب من القرآن من جديد» في محاولات مستمرة لكي نتعرف على منهجه 
الخاص في ذلك. 

5 اعتقادي أن دراسة مفردة التأويل والمعاني المتداخلة فيهاء يمكن أن 
تقربنا إلى المنشود. 


التأويل... بین المعنی الشائع وإرادة التجديد 


١ 1 


٥ 
ہے‎ 


a نة‎ by regia ب‎ ches Lis 

التباين المعرني ني AB AL‏ بين 
المعاني التي درئتها AW‏ عن التاديل ؛ دبين 
المعارطت العديئة لنزع typ le‏ تكرث 
آکئے وعياً للعاضے نفي المقاربة الأرلى 
نستعرض راي العلامة الطباطبائي ني تسیے 
الميزان» برصقہ مقاربة تلسفية لمفهرء 
التاديك؛ نقہ اس الطباطبائي المعنى الفلسفني 
بعد أث جمع دناقتى کل الآراء الشائعة مرك 
معنى التاريلك. مما يسمل علينا معرنة المعانئي 
المرردئة للتاديك: مضائاً الى معرنة ant‏ 
الذي ass‏ الفلسفة الإسلامية Cope Apes‏ 
التاريل. رئے المقاربة الثانية تمت عنرات 
نمرذع ھہنیرطیقي ني ميزاث النقد» نستعرضش 
رت نھ عامہ (أبر زير)ء الزیے مارك أت 
يعطي التاديل معنى يسمع له ببناء ذكري 
يغالف نیہ المشبرر» ومن ٹر نضسترض المعنى 


الفصل الرابع : التأويل في النص الديني. . . . المفهوم والدلالة Yoo‏ 


الذي نغْتاره رنقاً لفہمنا لریایات أقل البیےء 
واستغداءات کلمة التاریلے ني القرآث. 


يقول العلامة الطباطبائي: فسر قوم من المفسرين التأويل بالتفسیر وهو 
المراد من الكلام» وإذ كان المراد من بعض الآيات معلوماً بالضرورة كان 
المراد بالتأويل على هذا من قوله تعالى: < يعم ALG‏ إلا 
أيه" الآية» هو المعنى المراد بالآية المتشابهة» فلا طريق إلى العلم 
بالآيات المتشابهة على هذا القول لغير الله سبحانه أو لغيره وغير الراسخين 
في العلم. 

وقالت طائفة أخرى: إن المراد بالتأويل: هو المعنى المخالف لظاهر 
للفظ: وقد شاع هذا المعنى بحيث عاد اللفظ حقيقة ثانية فيه بعد ما كان 
۔حسب اللفظ لمعنی مطلق الإرجاع أو المرجع . 

وكيف كان فهذا المعنى هو الشائع عند المتأخرين كما أن المعنى الأول 
مو الذي كان شائعاً بين القدماء المفسرين» سواء فيه من كان يقول: إن 
لتأويل لا يعلمه إلا الله ومن كان يقول: إن الراسخين في العلم أيضاً 
علمونه كما JE‏ عن ابن عباس: أنه كان يقول: آنا من الراسخین في العلم 
.آنا أعلم تأويله . 

وذهبت طائفة أخرى: إلى أن التأويل معنى من معاني الآية لا يعلمه إلا 
لله تعالی؛ أو لا يعلمه إلا الله والراسخون في العلم مع عدم كونه خلاف 
لاهر اللفظء فيرجع الأمر إلى أن للآية المتشابهة معانٍ متعددة بعضها تحت 
عضء منها ما هو تحت اللفظ يناله جميع الأفهام» ومنها ما هو أبعد منه لا 
اله إلا الله سبحانه أو هو تعالى والراسخون في العلم. 


)١‏ سورة آل عمران» الآية: ۷۔ 


Vor‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


وقد اختلفت أنظارهم في کیفیة ارتباط هذه المعاني OB RAUL‏ من 
المتیئن أنها من حيث كونها مراداً من اللفظ ليست في عرض واحد وإلا لزم 
استعمال اللفظ في أكثر من معنى واحد وهو غير جائز على ما Bod‏ محله» 
فهي لا محالة معانٍ مترتبة في الطول: فقيل: إنها لوازم معنى اللفظ إلا أنها 
لوازم مترتبة بحيث يكون للفظ معنى مطابقياً وله لازم وللازمه لازم وهكذاء 
وقيل: إنها معان مترتبة بعضها على بعض ترتب الباطن على ظاهره» فإرادة 
المعنى المعهود المألوف إرادة لمعنى اللفظ وإرادة لباطنه بعين إرادته نفسه كما 
أنك إذا قلت: اسقني فلا تطلب بذلك إلا السقي وهو بعينه طلب للإرواء؛ 
وطلب لرفع الحاجة الوجودية» وطلب للكمال الوجودي وليس هناك أربعة 
أوامر ومطالب» بل الطلب الواحد المتعلق بالسقي متعلق بعينه بهذه الأمور 
التي بعضها في باطن بعض والسقي مرتبط بها ومعتمد عليها . 

وهاهنا قول رابع : وهو أن التأويل لیس من قبيل المعنى المراد باللفظء 
بل هو الأمر العيني الذي يعتمد عليه الكلامء OB‏ كان الكلام Ls‏ إنشائياً 
كالأمر والنهي فتأويله: المصلحة التي توجب إنشاء الحكم وجعله وتشريعه؛ 
فتأويل قوله: ةيمو Se MEST‏ هو الحالة النورانية الخارجية التي 
تقوم بنفس المصلي في الخارج فتنهاه عن الفحشاء والمنكرء وإن كان الكلام 
خبرياً فإن كان إخباراً عن الحوادث الماضية كان تأويله نفس الحوادث الواقعة 
في ظرف الماضي كالآيات المشتملة على أخبار الأنبياء والأمم الماضیة؛ 
فتأويلها نفس القضائية الواقعة في الماضي وإن كان إخباراً عن الحوادث 
والأمور الحالية والمستقبلة فهو على قسمين: فإما أن يكون المخبر به من 
الأمور التي تناله الحواس أو تدركه العقول كان أيضاً تأويله ما هو في الخارج 


من القضية الواقعة كقوله تعالى : GP‏ سر GH‏ وقوله تعالى : ED‏ 


لفصل الرابع : التأويل في النص الدیني, المفھوم والدلالة ك۷ 


OMT SS‏ مم Li‏ بَمّد RB SH Sek‏ وإن کان من 
التي تناله حواسنا الدنيوية ولا يدرك حقيقتها عقولنا 
کالامور المربوطة بيوم القيامة ووقت الساعة» وحشر الأموات» والسؤال 
,الحساب» وتطاير الكتب» أو كان مما هو خارج من سنخ الزمان وإدراك 
لعقول كحقيقة صفاته وأفعاله تعالى فتأويلها Lal‏ نفس Gale‏ الخارجية. 

والفرق بين هذا القسم أعني الآيات المبينة لحال صفات الله تعالى 
أفعاله وما يلحق بها من أحوال يوم القيامة ونحوها وبين الأقسام الأخرى؛ 
ن الأقسام الأخرى؛ يمكن حصول العلم بتأويلها بخلاف هذا القسم فإنه لا 
هلم حقيقة تأويله إلا الله تعالى» نعم يمكن أن يناله الراسخون في العلم 
علیم الله تعالى بعض النيل على قدر ما تسعه عقولهم. 

وأما حقيقة الأمر الذي هو حق التأويل: فهو مما استأثر الله سبحانه 
ata‏ 


فهذا هو الذي يتحصّل من مذاهبهم في معنى التأويل وهي أربعة. 

وهاهنا أقوال أخرى ذكروها هي في الحقیقة من AE‏ القول الأول وإن 
حاشى القائلون بها عن قبوله فمن جملتها : 

أن التفسير اعم من التأويل» وأكثر استعماله في الألفاظء وأكثر استعمال 
تأويل في المعاني والجمل» وأكثر ما يستعمل التأويل في الكتب الإلهية 
بستعمل التفسير فيها وفي غيرها. 

ومن جملتها: أن التفسير بيان معنى اللفظ الذي لا يحتمل إلا وجهاً 
حداً والتأويل تشخيص أحد محتملات اللفظ بالدلیل استنباطاً . 

ومن جملتها أن التفسير بيان المعنى المقطوع من اللفظء والتأويل ترجيح 
عد المحتملات من المعاني غير المقطوع بها وهو قريب من سابقه. 


( سورة الروم» الآیتان: ۴-۲. 


14 كلية الفلسقة والإلهيات 


ومن جملتها: أن التفسير بيان دليل المرادء والتأويل بيان حقيقة المرادء 
مثله : قوله تعالی : Yd‏ رَيّكَ EIT‏ فتفسيره: أن المرصاد مفعال ومن 
قولهم: رصد يرصد إذا راقب» وتأويله التحذير عن التهاون بأمر الله والغفلة 


ومن جملتھا : أن التفسير بيان المعنى الظاهر من اللفظء والتأويل بيان 
المعنى المشكل. 


ومن جملتها : أن التفسير يتعلق بالرواية» والتأويل يتعلق بالدراية. 

ومن جملتها: أن التفسير يتعلق بالاتباع والسماع» والتأويل يتعلق 
بالاستنباط والنظر. 

فهذه سبعة أقوال هي في الحقیقة من شعب القول الأول الذي نقلناه» هو 
عليها ما يرد عليه وكيف كانء» فلا يصح الركون إلى شيء من هذه الأقوال 
الأربعة وما یتشعب منها . 

ثم يبدأ برد هذه الأقوال ليستخلص رؤيته الخاصة؛ فيعترض على القول 
الأول (ننقله بالمعنی): 

لازم هذا القول أن بعض OU‏ القرآن لا يُعلم تفسيرها والمراد من 
مدلولها عامة الأفهام» وهذا مخالف لصريح منطوق القرآن بأنه أنزل لتناله 
«le‏ وليس هناك ملازمة بسبب اشتمال كل من التفسير والتأويل على معنى 
الرجوع» ob‏ يكون لهما معن مترادفاً كما أن الرئيس مرجع للمرؤوس وليس 
بتأويل له. 

أما القول الثاني: فإن هناك آيات ظاهرها يوجب الفتنة لمخالفته 
المحكمات فيراد منها معنئ آخر. 
)1( سورة الفجرء الآية: .٠٤‏ 
)٢(‏ الطباطبائي محمد حسين: تفسیر الميزان» Vb‏ بيروت» مؤسسة الأعلمي» ۹۶ء چ‘ 

ص ص ص ٤٥-٤٤‏ -٤٦۔‏ 
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فإن كان التأويل هو إرادة المعنى المخالف للظاهر فیلز 
یطلبون ظاهره وليس باطنه وهو خلاف الآية « 
Et‏ د نت OL‏ وس شس وت ری ہت 
nae‏ و او د الأنها 


١ بریدون‎ 


سی إذ A‏ كان ارتفاع اختلاف آية مع آية بان یقال: إنه أريد 
إحداهما أو بهما معاً غير ما يدل عليه الظاهر بل معنى تأويلي باصطلاحهم لا 
علمه إلا الله سبحانه مثلاًء لم تنجح حجة الآية» فبالتالي القرآن معرض لعامّة 
لأفهام» ومسرح للبحث والتأمل والتدبرء وليس فيه آية أريد بها معنى يخالف 
لاهر الكلام العربي» ولا أن فيه أحجية وتعمية. 

أما القول الرابع: Ob‏ القرآن له معانٍ مترتية بعضها فوق بعض فهذا مما 
' ينكرء إلا أنها كلها مداليل فظیة تختلف بحسب ذكاء السامع وبلادته» 
هذا لا يلائم قوله تعالى في وصف التأويل: رما OG Hy As LS‏ 
إن المعارف العالية والمسائل الدقيقة لا تختلف فيها الأذهان من حيث 
تقوی وطهارة النفس» بل من حيث Bed‏ وعدمها - وإن كانت التقوى 
طهارة النفس معنيين في فهم المعارف الطاهرة الإلهية - لكن ذلك ليس على 
عو الدوران والعلية كما هو pb‏ قوله: ES LE LS GD‏ 


أما القول الخامس: وهو قول ينسب إلى ابن تيمية» ويوافقه الطباطبائي 
لى کون التاویل يشمل المحكم والمتشابه؛ وأن التأويل لیس من سنخ 
مدلول اللفظي» بل هو أمر خارجي يبتني عليه الكلام» واختلف معه في عد 
ى أمر خارجي مرتبط بمضمون الكلام - حتى مصاديق الأخبار الحاكية عن 


( سورة آل عمران» الآ 
( سورة النساءء الآ 
) سورة آل عمرانء الاي 
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الحوادث الماضية والمستقبلة - تأويلاً للكلام» وفي حصر المتشابه الذي لا 
يعلم تأويله في آيات الصفات وآيات القيامة. 

ثم يستنتج المؤلف بعد عرضه وردّه على هذه الآراء ما يرتئيه من معنى 
للتاویل بقوله : 

lily‏ عرنت مما مر علمت: أن الم ني تفسیے 
التاريل أنه المقیقۃ الراتعة التي تسمنہ الیہا 
البيانات القرآنية من Le‏ أد مرعظة» أر Aste‏ 
أنه ae‏ الآيات القرآنية» ممکمہا 
oath len,‏ من تبیل PEN‏ 
المدلرك علیہا SUI‏ بل قفي من WN‏ 
العينية المتعالية من أت bee‏ بہا SW Ns‏ 
راتما aw‏ سیماتہ بقیہ الألفاظ لتقریبہا سن 
أزهاننا بعض التقريب؛ نہي' esi‏ 
ليقرب et‏ دترضيعٌ بعسب PL‏ 
السام ع SULT‏ تعالى: لكب الین 9© إن 
akc‏ 5 فلخ ots‏ © 43 
الب ل OO“ LS AIG‏ 


فاختار بذلك معني أقرب للتصور المثالي؛ فتلك المعاني هي حقائق 
معنوية علاقتها بالقرآن كعلاقة الروح بالجسد» وليس هو من قبيل الألفاظ 


)1( الطباطبائي محمد حسين: تفسیر الميزان» ط؟ء بیروت+ مؤسسة الأعلميء YE PAVE‏ 
ص٤٦‏ 
)1( سورة الزخرف: الآيات: 4-9 . 
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المفرقة والمقطعةء ولا المعاني المدلول عليه بهاء ويتقريب آخر: إن خلف 
هذا القرآن الذي نقرؤه قرآن آخرء وكتاب آخرء وهو معان مجردة في آم 
الكتاب ذلك هو المقصود بالتأويل» يقول: 


i القرآث‎ ales 
بمنزلة الردع سن المسہ‎ SLi شر من‎ 
تيه‎ SAN ور‎ SN وال من‎ 
المکیے - رھر الذي تعتمد رتتکی‎ ADL تعالى‎ 
عليه معارث القرآث المٹزل دمضامينهء دلیسے‎ 
من منغ األفاظ المفرتة المقطعة رط المعاني‎ 
المدلرك علیہا بباء رقنا بعينه هر التاريل‎ 
AY المذكرر ني الّیات المكتملة عليه‎ 
بظير عقیقة عى‎ Diy أرصانه ونعرته عليه.‎ 
سيب امتناع التاريل عن أن‎ by التاريل‎ 

تمسه انہام العادية والنفرسے غير المطكرة»(9© . 


۷ن ونام ما 


ونحن هنا إذ اكتفينا بما استعرضه من رد على كل المعاني الأخرى 
للتأويل» نجد أنفسنا ملزمين أن نتوقف قليلاً لاستيضاح ما اختاره من معنى 
للتأويل» Udy‏ نحتاج إلى حركة تأويلية أخرى لتكشف مراده. 

فما هي تلك الحقيقة الغيبية التي يتكي عليها القرآن الذي نقرؤه؟ 

فإن كانت واضحة ويمكن فهمها فما هي؟ 


)1( الطباطبائي محمد حسين تفسير الميزان» ط٢ء‏ بیروت: مؤسسة الأعلمي؛ 1974م؛ ج٢‏ 
سن هه 
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وإن كانت مما لا تدركه إلا النفوس الطاهرةء فهو تفسير للغامض بشيء 
أكثر غموضاً وهو ممتنع؟ 

ونحن لا نعرف حقيقة يمكن أن يتكي عليها أي نص سوى القيم والجکم 
التي تمثل الهدف الأساس من النص أو الكلام» فإن كانت هي» فكيف يحكم 
على أنها gle‏ مجردة لا تحيطها حتى شبكة الألفاظ ولا تدركها العقول؟ 
والقرآن صريح في إنزال هذه الجكم قال تعالى : BS BY HE BS‏ & 
1 

ومن ثمء ما هي الحكمة المرجوة من إرجاع معنی التأويل إلى آم الكتاب 
في البيت المعمور؟ فكأنما يقول إن الهدف الأساسي من القرآن ليس هو في 
ذاته» وإنما هو وسيلة يعرج بها الإنسان إلى الكتاب الأساسي» وهو الحقيقة 
المعنوية المجردة في أم OLS‏ فلا يكون القرآن إلا تجلياً مادياً لتلك 
الحقيقة» وهو المقصود بالتأويل. 

فإذا کان الهدف من القرآن هو تلك الحقیقة وإن هذه الحقيقة لا يدركها 
إلا الله أو الله والراسخين في العلم من الرسول وأهل بيته تلظ ٠‏ » فيكون بذلك 
القرآن رسالة خاصة SLI‏ تُعَدُ على أصابع الأیديء وهو خلاف الحکمة؛ 
وخلاف شمولية الخطاب القرآني لجميع الناس. ولا يمكن القول أن معرفة 
الأمة تتحقق عن طريقهم WY‏ تجربة ذاتية معنوية» وليست موضوعية يمكن 
وصفهاء وإلا اكتفينا بوصف القرآن لها واعتبرناها حقيقة للجمیع؛ كما إننا لا 
نجد في ما جاء عنهم تنل » تأويلاً لكل الكتاب» مما يعني حرمان هذه الأمة 
عن كل المعارف التي تتعلق بتاویل القرآن» وهو خلاف حكمة القرآنء الذي 
يقتضي التزكية والتعليم لكل الناس قال تعالی : SES AGES MPEP‏ 
ال4( . 


)1( سورة آل عمران» الآية: ٦٦١‏ . 
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يقول الشيخ المحقق محمد هادي معرفت في مناقشة رأي الطباطبائي: 


۶277٥‏ خش CDS‏ هنا 
المعقی الععاىة» تجعلنا نتردد ني الترائن معدء 
1 کے oe est‏ اعدد 
Lai‏ من معل ملاكات اذمکام رالمصالع 
رالغايات الملعرظة ني التشريعات «التكاليف 
تاریگ» أي i‏ لہا Lap‏ الاساسي لکل 
ذلك الم ذآر۔ء طمکنٹا مرانقته۔ 

لكنه ترشع ني ذلکء رزض من تاديلك آي 
القرآث LiL‏ بسيطاً ذا امام رصین» لیس 
نيه حي, من هذه التجزئة دالتفصیل المرجرد 

نى القرآث العاضر الذي able,‏ المسلمرث 
ee cas‏ الى ما د تہایة؛ نان ذلك عار 
عن كرنه AKAN‏ رسورة سورة» bie‏ واصماً 
bin,‏ مستقاً نے KS DP wide‏ 
کن @ J‏ 5 إلا الشلهَرْرت OD‏ 

ort‏ القرآث ذاء دجردین: رجرباً ظاراً 
بتشكل ني الفاظ رعبارات ذدات مفاھیں معردنة» 
وهر الزي يُتلى Lis‏ ويُدرس. ديتدارله 
الناس مسبما الفرہ طرال عہہ He‏ 


ورجرداً آفر باطتیاًء هر رجوده العقيقي 


)1( سورة الواقعة» الآيتان: ۷۸۔۷۹ ء۔ 
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الاصیلء المترنع عن أن تناله العقرل 
رالاملدمء نضط عن اطرهام» وذلك الرجرد 
العقيقي الرنيع هر تاريل القرآن» أي abel‏ 
OS Wangs‏ 


٭.. تہ رصفے بکرنہ > نکاس FES‏ 
ين MEEGBIG WIG‏ رمعلره أن ALG‏ 
والبینات» انما ھی بہذا الکتاب الذي adhe‏ 
د بکتاب مكنورت عند الله ممئفرظ لديه ني 
مکاب عل ند تناله الأيري «الأبصار. ALT‏ 
النعت يبتقيه أفل الزیغ نجل القساد ني 
اض ء هر تفسير الذیات على غير رصہہاء ند 
دجرد ا آف للقرآن» هر ني أعلى عليين. ALD‏ 
- رعس قله ash):‏ مره رن الفسيع AM‏ 
معکمہا دمتشابہہاء وأنه ليس من تبیل المفاھیم 
بل من امرب العينية المتعالية من أن بميط 
بہا شبكة اطلفاظ..) غير مضہرم LOWS‏ 


التفسير والمفسرون؛ مصدر سابق» ج١‏ ص ٦۳ء‏ 
۸۔ 
التفسير والمقسرون؛ مصدر سابقء ج١‏ ص ۳۹ء 


ویقول: 


)١(‏ معرفت محمد هادي 
)٢(‏ سورة البقرةء الآية: 


(5) معرفت محمد هادي 
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وفي الواقع إن هذه المقاربة الفلسفية لمفهوم التأويل» ترتكز على تصوّر 
عام للوجود في فلسفة الحكمة المتعالية» فالقول أن للقرآن وجوداً مجرداً عن 
لمادة بمثابة وجوده الحقيقي» لا Ly‏ عن التصور العام لهذه الفلسفة لطبيعة 
كل الموجودات» فالموجود عندهم لا يرجع إلى الماهية المحددة له؛ OY‏ 
لماهيات أمور عدمية اعتباریةء ولا تحقق بالحقيقة إلا للوجود بما هو» وهو 
خارج عن شبكة الأذھانء ولا تحيط به المفاهيم والألفاظ؛ وبالتالي كل ما 
هو موجود ومحسوس هو في حقيقته ظلال لحقيقة فوقية متعالية عن المادة. 
والكمال الإنساني - ضمن هذا المنظور - يكون بالعلم الذي يمثل مراتب في 
عالم الوجود؛ WE‏ هو كيف نفساني يتحقق بتجرد النفس عن لوازم BUSI‏ 
فكل علم يُكسب الإنسان مرتبة وجودية جديدةء إلى أن يتخلص من لوازم 
المادة» وبهذا يصبح من الطبيعي أن لا يكون القرآن ومعارفه تلك الألفاظ 
والمفاهيم» وإنما حقيقة تقع خلف الحس تمثل الوجود الحقيقي للقرآنء وهو 
في هذه الحالة أشبه بالعقل المفارق الذي يفيض على عقل الإنسان الصور 
الجزئية والمفاهيم الكلية. 

إن هذا التصور لا يناسب مشروع القراءات التأويلية المعاصرة؛ التي 
عملت على تجريد القرآن من كلّ نسبة إطلاقية تخرجه عن إطاره الإنساني» 
كما رأينا أبا زيد في الفصل الثاني» كيف عمل على نفي أن يكون القرآن 
قديماً حتى لا يكون هناك مبررٌ يخرج القرآن من دائرة بعده التاريخي الثقافي 
الإنساني. 


ae 


VA 


نموذج هرمنيوطيقي في ميزان ABN‏ 


ني البدء Ty‏ (أبر زید) على أن الترات 
البرسلامي a‏ التفسير على عبساب التاديك» 
راعتبے ذلك Able‏ لمصادرة لکل اتہاهات AS‏ 
المديني السعارض» نے تبال التفسيرات التي 
سرت الدين od‏ السلطات ATA‏ يقرك 
نے ذلك: سانا کان مصطلع (التاریلے) ني الفکے 
الديتي الرسمي تد NI‏ مصطلع aL‏ 
clad‏ مصطلع التفسير: Sb‏ دراء مئل هذا 
التمريل able‏ مصادرة لكل اتجاهات AGS‏ 
الديني المعارضة سراءٌ على سترى الترات أن 
على مسترك AU Sal‏ ني الثقانك. 


وہ SNES‏ سی ال و 
أصحاب هذا الفكر في دائرة ٭ بو 3 
َة . ویتجاوب مثل هذا التصنيف تجاوباً تاماً نح الطاب انا 


)1( سورة آل عمران» الآية: ۷۔ 
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المباشر الذي يَصِم كل تحركات المعارضة أو الاحتجاج السياسي ضد 
قرارات السلطة التنفيذية بأنها تحركات تستهدف إثارة » وفي مقابل ذلك 
يكون وصف تأويلات هذا الفكر الرسمي (تفسير) وصفاً يستهدف إضفاء صفة 
ضر و(الصدق) المطلق على هذه التأويلات(©. 

وبذلك يعتقد (أبو زيد) أن المفارقة في التصور الإسلامي؛ ناتجة عن 
التنازع بين البنية السلطوية» التي اعتمدت التفسير لتقديم تصور واحد للنص؛ 
وبين النزعة العقلية المنفتحةء التي ترى من خلال التأويل اشتمال النص 
الواحد على تصورات متعددة» وهو يشير بذلك إلى أن الفكر الديني لا يصل 
إلى قمّة المعطى الثقافي والفكري» إلا إذا تحول النص إلى حقل للعمل 
العقلي دون أي sig gh a3‏ وبخاصة سلطة التراث» مؤسساً بذلك للتأويل» 
باعتباره المدخل الوحيد للعمل العقلي الحر في النص. 

ومن هنا نجده يعرّف التأويل: 

بأنه حركة ذهنية لا تخضع لوسائط خارجية» وإنما انتقال من الذات 
للموضوع بشكل مباشرء وهو خلاف التفسير الذي لا يتحقق قوامه إلا 
بالتوسط . 


یقول: 
«دمظنا ني التفرتة اللفریة بين التفسير" 
وءالتازيلك» اث As‏ فارقاً هادا ینیما تمل نت 
أن عملية «التفسيره تعبتا دائما الى «التفسرة» 
رهي الرسيط الذي بنظ نيه المفئ Ses‏ الى 
STI‏ ما بريد ؛ ني مین أن «التاديل» عملية 
ند تصتاع دائماً هذا cet‏ بڑے تعمد Url‏ 


۲۱۹ (ابو زید): مفھوم النص» مصدر سابقء ص‎ )١( 


VA‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


على ale‏ الذهن نے LT‏ «أصل» الظاهرة» 
د ني تتبع «عاتبتها». وبكلمات اضر بمکن أن 
يقرم «التاربل» على نرع من A‏ السباسرة 
بين «الذات» وه المرضرع٭ء ني مين أن هذه 
العماتة ني عملية «التفسير» لد تكرث علاتة 
عباشرةء بل تكرث من خلال رسیط قد بكرث 
Listes‏ ركد يكرث سیا دا Wo‏ 
العالتين ظط بد من وسيظ يمئل ٭خعطىة؛ سن 
غدلہا تتى عملية نہے المرضرع من جانب 
OAS‏ 


هذا التفريق بین الوسيط واللاوسیطء يمكن أن يمهم إذا جعلنا التأويل هو 
الخطوة الثانية بعد التفسيرء بمعنى أن كل مؤوّل لابد أن يكون hee‏ وليس 
العكس» وإلا اعتبرت هذه الحركة الذهنية والقفز إلى المغزى حركة غير 
مؤسسة علمياً» وبالتالي يصبح المعنى الأولي الذي يكشفه التفسیر وسيطاً 
حتمياً للتأويل» كما أن اللغة وسيط حتمي للتفسيرء ولذا لا نرى وجهاً لهذا 
التفريق إلا من جهة أن التأويل هو ساحة العقل التي يعبر بها إلى المغزى. 

ومن هنا يمكننا أن نتفق معه على أن التأويل هي حركة من الظاهر إلى 
الباطن» وهو أصل المدّعی؛ ولكن أي باطن وبأي آلية؟ وهل هناك حدود لا 
ينبغي تجاوزها؟ 


وماذا يعني العمل العقلي الحر في النص؟ 


.۲۴۲ (ابو زید): مفهوم النصء مصدر سابقء ص‎ )١( 


الفصل الرابع : التأويل في التص الديني. . . . المفهوم والدلالة ۹ 
هل هو إلزام النص بسلطة العقل ومقتضى المرحلة؟ 
آم كما بيا هو تفعيل العقل play‏ الوحي؟ 
وهكذا ترجعنا هذه UY‏ إلى نقطة الانطلاق والمربع الأولء ولم نفهم 
معنى للتأويل عنده إلا في إطار هجومه الكاسح على سلطة التراث والمطالبة 
بإعطاء هامش أكبر لحرية العقل. وتبقى هذه الدعوى من غير جدوى إذا لم 
نرتكز على توضيح المنهجية WV‏ ولا يمكن أن نعتبر قوله: 
ow‏ التاریلے الذي لد يعتمر على التفسير 
هر التاریلے المرنوض co DI‏ ناستنباط دد 
يعتمد على مهرد التضمين وط على افضاع 
AL ces!‏ المفگ وأيديرلرجيته مبما كانت 
الٹرایا مسنة» راتما ط بد Si‏ بستنہ الاستنباط 
الى جقائى النهن من Ape‏ بالی معطياته 
اللغرية من جہة اقرق۔ تی دا باس بعد ذلك 
من الانتقاك من الددلة الى المغزف درن 
الوترب مبائرة الى سغزف”» يتعارض مع دطلة 
ادھے۷۷٢.‏ 


لا نعتبر ذلك حلاً للمشكلة المتوقعة من أدلجة النصوص؛ لن الاستناد 
على حقائق النصوص هو أل الكلام» فكل الوجوه تحتمل أن تكون حقائق 
للنصوص: كما أن معطيات اللغة لم تمنع من الاختلاف في التفسیر؛ فما بال 
التأويل» هذا مضافاً إلى أن التصور المعرفي الذي ينطلق منه (أبو زيد) لا 


)1( (ابو زيد): مفهوم النصء مصدر سابق» ص ANT‏ 


۷ كلية الفلسفة والإلهيات 


یعترف بحقائق توصف بكونها ثابتة يحتفظ بها النص» وبالتالي القول: 
(الاستناد على حقائق النص) فيه إيهام إلى كونه معترف بوجود حقائق خاصة 
يحتفظ بها النص» وهو غير صحيح كما تقدمت الإشارة إليه في الفصل 
«gil‏ وإذا نظرنا إلى بعض تأويلاته لبعض النصوص؛ نجد أنها ليست انتقالاً 
من حقائق النص إلى مغزی النصء وإنما انتقال من الواقع الزماني والمكاني» 
ومن ثم قَرْضُهُ على النصء كموضوع الحجابء وميراث المرأة وغيرهاء 
وهذه الدراسة لا تحمل عرضاً للأفكار والنتائج» وإنما تهتم بالمناهج والسبل 
المعرفية للقراءة التأويلية» كل ذلك يُنبِي عن أزمة منهجية حادة حول آليات 
التأويل . 


ie) 


۳۴ 1 


التأويل في دلالة النص الديني 


ىد Lig‏ أن نوكم على المہود الفاصلة 
بين التفسير والتاديل » رمن کی ہے درائے خاصة 
SS‏ بہا AN‏ ني عقلے Sa‏ ابدسلامي. 


وهنا نشیر إلى ملاحظةء وهي أن التأويل الذي أهمل في الفهم القرآتي أو 
استبعد عند بعضهم قد تكرر في القرآن سبع عشرة 


في حين أن كلمة 


نفسیر لم ترد سوى مرة واحدةء مما قد يفهم منه تجذيراً لهذا المصطلح في 
نفسیة هذه الأمةء أو إشارة لما يمكن أن يحمله من دلالات جديرة بالوقوف 
رالتأمل فيهاء كما لا بد أن نفهم التأويل ضمن الإطار الذي وصف فيه القرآن 
سه بمعنى أنه كتاب حكمة وبصائر فلا يتجاوز التأويل هذا الوصف؛ قال 


البصائر؛ WY‏ نبصر بها الواقع» قال تعالى: 


6. وقاال: علدا FG‏ ن 


شل the‏ عدص 


يڪم وهدی AAD)‏ 


)١‏ سورة الإسراءء الآية: ۳۹ء 
1( سورة الزخرف: الآية: 
(F‏ الأنعام» الآية: 3١4‏ 


۷۲ كلية الفلسفة والإلهيات 
MEGS‏ وقسال: کر A‏ وخی تن OGRE HB‏ 
فالتأويل الذي لا یوصلنا إلى تلك البصائر والجكم هو في الواقع يبتعد بنا عن 
القرآن وطبيعة معارفه. 

إذا رصدنا كلمة التأويل في الآيات والروايات» يمكننا أن نفهم أن 


للتأويل معنيين: 

المعنى الأول: يمثل حركة من الظاهر إلى الباطن. 

والمعنى الثاني : من الباطن إلى الواقع وضبط المتغير. وكلاهما يشكلان 
حقيقة واحدة وهي فهم النص وتطبيقه» وبالتالي نعتقد أن التأويل هو الطريق 
الرابط بين ظاهر الحدث والبنية المحركة لهذا الحدث» فكل حركة على 
مستوی الظواهر الكونية» أو السلوك SLAY‏ تتحرك وفق بنية تحتية تكون 
بمثابة المحرك للظواهرء فالظاهرة الكونية تتحرك وفق سنن الله في الطبيعة؛ 
كما أن السلوك الإنساني على مستوى الإرادة والاخعيارء يتحرك وفقاً 
للغایاتء والأهدافء SLA,‏ والقيم. 

وکذا النص يحمل بنية تحتية تمثل الحكمة الباعثة لتشكل النص» فالباطن 
المقصود بالتأويل هو بمعنى السنة أو الأصل أو الحكمة التي يرجع إليها 
الظاهر» وليس مطلق الباطن. 

وإذا رجعنا للبنیة اللغوية لكلمة (تأويل) نجدها مأخوذة من (الأول) وهو 
الرجوع والعودة إلى الأصل. ومن هنا (اول) الشيء رجع إلى أسبابه shes‏ 
الحقيقية . 

وهذا التصور اللغوي قريب من الدلالة التي حملتها النصوص؛ ولکن بعد 
إضافة البعد المعرفي لمفهوم التأويل بوصفه الطريق الكاشف عن معارف 
القرآن وبصائره. 


)1( سورة الأعراف» 
)1( سورة القصصء الآية: ٦٤‏ . 


الفصل الرابع: التأويل في النص الديني. . . . المفھوم والدلالة wr‏ 


ونحن هنا نستعرض دلالة التأويل في الروايات Vs‏ ومن ثم دلالة 
النص القرآني . 

الروايات التي جاءت في هذا الصدد يمكننا تقسيمها كالآتي : 

. روايات تبين أن للقرآن ظهراً وبطناً‎ - ١ 

جاء في الكافي عن الصادق غج عن آبائه تنه قال: قال رسول 
له ويه في حديث طويل يصف فيه القرآن (وله ظهر وبطن فظاهره حكم 
رباطنه ple‏ تبين هذه الرواية بأن علوم القرآن ومعارفه هي مستبطنة في 
لنصوص؛ OY‏ الظاهر هو الحكم وأما العلوم هي ما يحتويه باطن النص. 
أن بطن القرآن هو التأويل. 

فقد جاء في تفسير العياشي: عن الفضيل بن يسارء قال سألت أبا 
جعفر BBE‏ عن هذه الرواية (ما في القرآن آية إلا ولها ظهر وبطن)'' ماذا 
عني بظهر وبطن؟ قال: (ظهره تنزيل وبطنه تأويل. .) فهذه الروایة تؤكد أن 
عملية التأويل هي التحرك نحو الداخل لاكتشاف بطن القرآن. 
۳ - روايات تبين أن التأويل هو معرفة السنن. 
ففي تكملة الرواية السابقة يقول الإمام: (ظهره تنزيل وبطنه تأويل منه ما 
ضى ومنه ما لم يكن بعد يجري كما تجري الشمس والقمر)" فتؤكد هذه 
لروایة على أن شمولية القرآن واستمراريته تتحقق وفق عملية التأويل» فهي 
لتي تجعل النص يحتمل خاصية الجريان والانطباق» OY‏ التأويل يكون كاشفاً 
بن السئن الواحدة. 


٢‏ - روايات تب 


أن هذه البطن التي لا تدرك إلا بالتأويل هي الجكم 


)١‏ الكليني محمد بن يعقوب: الكافي: Ne‏ ص5448: كتاب فضل القرآن. 
)٢‏ العياشي محمد بن يعقوب: تفسير العياشي» جا » ص١١‏ 
)٣‏ المجلسي: بحار الأنوار» ج317 ص۱۹۷ء ب١۰‏ جحلل 


۷ كلية الفلسفة والإلهيات 


والقيم التي ترتكز عليها الأحكام فهي الوحيدة التي تعطي النص خاصية 
الجريان GLE‏ فلا يمكن تصور اتساع الأحكام الجزئية إلى أكثر من 
مصاديقها المشخصة بها. 

جاء في المعاني عن حمران بن أعين قال: (سالت أبا جعفر غل عن 
ظهر القرآن وبطنه فقال: ظهره الذين نزل فيهم القرآنء وبطنه الذين عملوا 
بأعمالهم يجري فيهم ما نزل في اولعك) فعالجت هذه الرواية قضية عدم 
حصر النص بزمان نزول الوحي أو أي زمان آخر» وجعلت للنص خاصية أن 
يكون مستوعباً بها كل زمان ومكان» وبالتالي يكون التأويل هو الآلية التي 
تعطي النص استمراريته» باكتشاف العلة والحكمة التي تكون قاسماً مشتركاً 
لكل الأزمانء وبالتالي نكون قد خلصنا إلى أن التأويل هو حركة إلى باطن 
egal‏ وأن الباطن هو العلة والسبب الموجب للظاهر. وإذا نظرنا بهذه 
البصيرة التي كشفتها لنا الروايات إلى آيات القرآن التي اشتملت على كلمة 
التأويل أمكننا تأكيد هذا المعتى . i‏ 

وقد راعينا في تقسیم الآيات ترتيب الروايات نفسه» والتي تتحدث على 
أن بطن القرآن هو العلمء وهذا العلم هو التأويل» وهذا التأويل هو الذي 
يعطي للنص استمراريته» والتي سببها كشف التأويل للسنن والجكم التي 
تحرك الظاهر. 


أولاً: الآيات الدالة على أن التأويل طريق العلم والحكمة: 


) SLE قال تعالى: ام‎ - ١ 
يلوأ مولي‎ SOUS FQ we إن کیم‎ St رو‎ 


)1( المجلسي: بحار الأنوارء ج۸۹ء ص۸۳ ب۸ VET‏ 
)٢(‏ سورة يونسء الآيتان: ۳۹-۳۸۔ 


لقصل الرابع : التأويل في النص الدیتي۔ . . . المفھوم والدلالة \vo‏ 
.ؤكد هذه الآية على ما وصلنا إليه: أن التأويل هو طريق العلم والجكمة» 
.الفرق بينه وبين التفسير: أن التفسير هو معرفة الحكم» والتأويل هو معرفة 
لجكمة» فإذا نظرنا لهذه الآية من خلال (أن باطن القرآن هو العلم)» وأن هذا 
لعلم لا يتحصل إلا عن طريق التاویل؛ تكون النتيجة الطبيعية أن علم القرآن 
هن بتأويله» وهذا هو منطوق الآية» ولذلك نجد أن الآية ارتكزت في تبيين 
ستحالة الإتيان بمثله على دليل منطقي» وهو أن القرآن لیس تركيباً مجرداً 
لألفاظ» وإنما صرح علمي يعبر عنه بالألفاظ. وبالتالي لا يمكن الإتيان بمثله 
بن غير الإحاطة بعلمه؛ فكأنما يقول: (كيف تأتون بمثله وأنتم لم تحيطوا 
علمه) فالذي لا يعرف قوانين العمارة لا يمكنه بناء عمارة» والذي لا يعرف 
وانين الكتابة لا يمكنه الكتابة» Wy‏ نجد القرآن علّق استحالة الإتيان بمثله 
الإحاطة بعلمه. والمعنى الآخر الذي تثبته الآية هو أن التأويل طريق معرفة 
لك العلمء فقد علّقت الآية معرفة العلم بالكتاب على التأويل فكأنما يقول: 
لا يمكن الإتيان بمثله وكيف يأتون بمثله ولم يحيطوا بعلمه وكيف يحيطون 
علمه ولم يأتيهم تأويله) Wy‏ جاء النص القرآني يا لر يلوأ يليد لن 
Ay‏ وبالتالي إيتاء التأويل 

- قال تعالى 
ote‏ @ ل رة لا Hak‏ بم 

إن التدبر في هذه UV‏ يبين أن السياق القرآني: وهذه الظواهر من 
لألفاظ» قائمة على قاعدة وبنية تحتية» وهي العلم (فصلناه على علم) 
لتقريب هذا المعنى نقول: إن الكلام القائم على هدف وحكمةء يدور على 
سول تعتبر قاعدة لذلك الکلامء فإذا أراد إنسان أن یکتب مقالاً عن العدالة 
لاجتماعية مثلاً» نجد أن الكاتب ينطلق من قيم» يحاول تكريسها في هذا 
مقال تعتبر هي الأساس الذي يستوعب كل تفاصيل المقال. 


') سورة الأعراف: الآيتان: ٠۴-٠۲‏ . 


اشن كلية الفلسفة والإلهيات 


وكذا القرآن مبني على علم وهذا العلم یتصف يكوته عدی ورحمةء TBP‏ 
هدى الناس ورحمتهم باتباع العلم الذي ارتكز عليه النص؛ ثم تبين الآية 
الأخرى أن هذا العلم لا يؤتى إلا بتأويله يقول تعالی Id:‏ برو إلا 
GEL,‏ فتكون بذلك هذه الآية دعوة إلى النظر في تأويله» وهي طريق إلى 
التصديق بدعوة الرسول #6 وكونها حقاً . 


ثانياً: آيات تبيّن أن التأويل هو معرفة السبب والحكمة: 

١‏ - قال تعالى في سورة يوسف >16 228 AE AN‏ عد 

عَدَرَ گرا OG ca ch‏ لي سيت Md‏ فرؤية أحد عشر كوكباًء 
والشمس» والقمرء ساجدين يمثل ذلك الظاهر الذي يبتنى عليه باطن خفي 
ولا يتحقق ذلك إلا بالتاویلء فعندما تراءت له الحقيقة التي تمثل حقيقة تلك 
5 وک اھت قال تعالی ASS sil us CP:‏ 
OEE 55 Ses Cee‏ نجد أن يوسف 
مباشرة اعتبر ذلك هو تاویل الرؤية فقال 4S LBP:‏ 

۲ - وقصة موسى مع الخضرء » تكشف هذا المعنى للتأويل» فعندما وجد 
موسی مجموعة من الأفعال تتحرك في اتجاه مخالف لضوابط الظاهرء ولم 
يتعرف حينها على حقيقة السبب الموجب لتلك الاحداث؛ والحكمة من 
ورائهاء ما كان أمامه إلا الاعتراض GP‏ تمر عل م تر LB‏ يه OEE‏ 
أي كيف تصبر على ما لم تعرف جكمته . 


)1( سورة الأعراف» الآية: ٠۳‏ . 
)1( سورة یوسف: BW‏ 


)1( سورة يوسفء الآية 
)٤(‏ سورة الكهفء الآية: 34. 


الفصل الرابع : التأويل في النص الديني . . . . المفهوم والدلالة vw‏ 


فإذا أجرينا مقابلة بين الموقفين نجد أن IS‏ منها ينطلق من بنيته الخاصةء 
والجامع المشترك بينهما هو التأويل. 


نه كلل نوسي تعس 
ن4 (ک Je‏ فى بحسي 


السبب الباطن والحكمة Alp‏ 20 


3 دی‎ J ab sh ac ایت‎ 


: ن أن كل ذلك كان بحكم الباطن الذي ینکشف کا 
اویل ما کر تنم عو ORGS‏ وهو قول الخضرء BCD‏ 
تقل Métis oS‏ : 


0( سورة الکھف: الآية: ۸۱۔ 
)٦‏ سورة الکھف: الآية: ۷۷۔ 
۷ سورة الکھف: الآية: ۸۲۔ 
(A‏ سورة الکھف: الآية: ۷۸۔ 


۷۸ كلية الفلسفة والإلهيات 


Gs‏ التأويل واستمرارية الأحكام: 

وتارة نجد أن الآية القرآنية بظاهرها قد لامست السنة والبنية التي قام 
عليها الظاھرء وفي مغل هذه الحال تجد القرا يؤكد أن هذا هو تأويل 
الظاهرء يقول تعالى : لوو | 
تنظر إلى هذا النقطع نجه أن الآية لا توميس العمل الموازين ہما هي ھی 
وإنما تؤسس لموضوع العدالة الاقتصادیةء وهو البنية والعلة لوجوب الوزن 
(المستقيم) وعدم إجحاف حقوق الناسء نجد أن الله يقول: SE EBSD‏ 
CE‏ تأكيداً لهذا المعنیء فقد تحدثت الآية في المقطع الأول عن الظاهر 
الذي يمثل تجسيد مرحلي للسنة وهو CIT BBD‏ ومن ثم بقليل من 
الالتفات يمكن كشف القاعدة التي ارتكزت عليها الآية وهي (العدالة 
الاقتصادية) ويمكن التقاط تلك الإشارة من كلمة (مستقيم) التي تحمل في 
معانيها العدالة» فاستقامة الشيء لا تكون إلا بالعدالة (ما وضع العدل في 
شيء إلا زانه وما وضع الجور في شيء إلا شانه) وبهذه الطريقة يمكن أن 
نعطي النص استمراريته وتجددهء OY‏ العدالة الاقتصادية هي القانون والسنة 
التي يمكن أن تستوعب كل المتغيرات» فإذا تغيرت موازين التبادل التجاري+ 
ولم يكن فيها نوع من الكيل أو الميزانء كما هو موجود في بعض أنواع 
التجارة الیوم؛ ob‏ الآية تكون حيّة وفعالة OY‏ العدالة الاقتصادية هي 
الحاكمة . 


رابعاً: التأويل واستباق الحدث: 


كذلك يمكن أن يأخذ التأويل بُعداً آخر لا ينحصر في إيجاد تفسير علمي 
Luly «ala‏ يمكن أن يتجاوز ذلك بالكشف عن الحادثة قبل حدوثها. 


)1( سورة الإسراء الآية: YO‏ 


الفصل الرابع : التأويل في النص الديني. . . . المقهوم والدلالة wa‏ 


وتقريب فهم هذا الفرض بأن معرفة السنة وهي السبب الموجد للظاهرء 
هو في حقيقة الأمر معرفةٌ للظاهرة أثناء حدوثها وقبل حدوثهاء وذلك من باب 
yon‏ تال ظریق A‏ مغرفة الم es‏ ا ie‏ إلى مرح 


tS ewig 
حدوثه.‎ 


MR TT 7‏ فهذه الآية تكشف al‏ حركة التاویل في النص تجري ae‏ 
نوعين من النصوص : نوع جائز وهو المحکم؛ ونوع آخر وضعت له شروط» 
أما النوع الأول هو الآيات المحکمات: والنوع الثاني هو المتشابه» وهذا 
خلاف ما ذهب إليه بعض الباحثين» بأن التأويل آمر خاص بالمتشابه» فإذا 
عرّفنا التأويل بالعبور إلى باطن النص لمعرفة الجکم والسّنن» فإنه لا يختص 
حينها بالمتشابه» oY‏ كل آيات الكتاب مشتملةٌ على سنن وچکم؛ وليس 
Whe‏ فرق سوى أن المتشابه يصعب اختراق ظاهره لمعرفة باطنه. 


وإذا LLG‏ في کون المحکم هو أمَّ OES‏ يمكننا استنتاج أن التأويل 
هو معرفة خريطة السئن التي قام عليها الظاهر القرآني» فإن السّئن المكتشفة 
التأويل من الآيات المحكمة تمثل أصول القيم التي تدور حولها بقية الظواهر 


TV سورة يوسفء الآية:‎ )١ 
سورة آل عمران: الآية: ۷۔‎ (1 
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۳ الآيات المتشابهة؛ فإن (السٹن والجكم والقيم) تترتب تراتباً هرمياً ضمن 
قانون تفاضل القیمء أو قانون الأصل والفرع التابع له أو المهم والأهم. 
ومن هنا يمكننا أن نعتبر أن قيم الآيات» وسننها المحكمة» هي بمثابة 
الأصول» والبنية الأساسية لهيكلية الهرم القيمي» وبالتالي هي قاعدة الصرح 
القرآني oly‏ بنائە فإن كانت الام هي العمود الذي تقوم عليه خيمة الأسرة» 
فإن هذه السنن المحكمة هي FT‏ الكتاب. 

ولو حاولنا أن نجد مثالاً لتشبيه هذه الحالة» یمکٹنا ضرب مثل 
(بالدستور) الذي هو بمثابة القيم الأساسية التي يهدف إلى تحقيقها القانون؛ 
ومن ثم تأتي مجموعة من التشريعات» والتفصیلات؛ التي تمثل LS‏ مرحلية 
فرعية مشتقة من القيم الدستوریةء ومن هنا يصح لنا أن نصف القيم الدستورية 
بأنها (ام القانون)ء لأنها المرجع الذي يؤول إليه تفسير التشریعء فإذا حدث 
اختلاف في فهم بعض التشريعات الجزتية بين احتمالين أو أكثرء فالمرجع 
حينها قيم الدستورء التي تعتبر محكمات القانون» فالذي يحاول أن يحمل 
النص القانوني إلى معنى بعيدء لهوى في نفسهء أو زيغ في قلبه» يعتبر ذلك 
نوعاً من أنواع التلاعب على القانون» ويجب رده إلى المعنى الذي يتماشى 
مع القيم الدستورية» ومن هنا نفهم أن النهي عن العمل بالآيات المتشابهة 
وفقاً لفهمنا لمعنى التأويل» ليس نهياً مطلقاًء وإنما هو نهي ناظر للاحتمال 
الآخرء وهو الفهم دون الاحتكام للمحکم؛ وذلك لزيغ في القلب؛ أو ابتغاء 
للفتنة» وبالتالي في حالة الاختلاف في معنى المتشابه؛ فإن المرجع هو 
المحكم. 

وهذا هو صريح روايات أهل البيت BR‏ جاء في تفسير العياشي سثل 
أبو عبد الله BEBE‏ عن المحكم والمتشابه قال: المحكم ما يعمل به والمتشابه 
ما اشتبه على جاھلہ!'؟۔ 


)1( العياشي محمد بن مسعود: تفسير العیاشي؛ ج١‏ ص١٠‏ . 


الفصل الرابع: التأويل في النص الديني. . . . المفھوم والدلالة VAY‏ 
وبذلك يعطي الإمام مفهوم النسبية في OLY‏ المتشابهة» فما يكون 
متشابهاً لديك يكون محكماً عند آخرء فهي تختلف باختلاف مراتب الأفهام. 
وفي العيون عن الرضا BEE‏ : (من رد متشابه القرآن إلى محكمه هدي 


إلى صراط مستقیم)() وبالتالي من أهم شروط الاستنباط هي ضبط المحكم» 
والرجوع إليه في حالة الاختلاف. 

وبذلك نخلص إلى أن التأويل ضروري لتفعيل النص٠‏ في كل زمان لأنه؛ 
الطريق الموصل إلى (قيم) النص (وچکم) الأحكام» وهي المساحة التي 
يتحرك فيها العقل الإنساني» وحينها يتكامل العقل والنص في رؤية واحدة 
تؤسس للخطاب الإسلامي في YS‏ مراحله. وبهذه الإشارة - التي ينقصها 
التأصيل في موضوع القيم وربطه بالحركة المعرفية لعلوم OSTA‏ الذي لا 


)1( الصدوق: عيون أخبار الرضا BBE‏ ج١ء‏ ص۲۹۱۔ 

)1( نقطة بدائية التفكير القيمي في المعرفة الإسلامية »> هي البحث عن آم القيمء أو قيمة القيمء 
لتمثل لنا قمة الهرم الذي تنساب منه بقية القيم» وهي النقطة التي بدأت منها کثیر من المدارس 
الأخلاقية التي بحثت عن جوهر الأخلاق» فنجده عند المسيحية الحبء وعند الزرادشتية 
المسؤولیةء والكونفوشية البرّ بالآباء» والطاوية التبسيطء أما المذاهب الحديثةء فقال: 
(كانط) سيادة الغايات وأن تجعل إرادتك متفقة مع إرادات الآخرين» وتحافظ على كرامة 
البشرء وعند (كير كغارد) هي قلق داخلي وأصلها الإيمان- الخالص» و(توماس مور) التمائل 
الرياضي» و(هوبز) الاهتمام بالدوافع والمتقراتء (ودي ميستر) تحديد القيمة حسب 
المردودء و(متشنيكوف) التضامن المنفعي» و(فروید) إطلاق الحرية الجنسية وفك عقدھاء 
و(نيتشه) الحيوية الفردية والحياة لمن غلب» و(ھیوم) حساسية فيزيائية تصنعها التربية» و(راو) 
الفاعلية (تجربة ذاتية) و(برغسون) الاندفاع الذي يقاوم به الإنسان جبر المادية» و(سارتر) 
ممارسة الحرية الذاتية شريطة أن تكتمل بممارسة الآخرين لحرياتهم . 
فكل مذهب من هذه المذاهب كان يختار مرتكزاً ليكون الأساس للبناء GEV‏ والسلوكي» 
فالقيمة العليا وجوهر الأخلاق هو ا حور الذي تدور حوله بقية القيم» مشكلة في ما يينها منظومة 

متكاملة» تبنى على أساسها المواقف وتحدد على ضوتها الاتجاهات» 

ط عقد القيم وتضيع معها الأولويات» ومن هنا كان البحث عن أم القيم ضرورة 

تفرضها الطبيعة المنهجية» فلا يمكن الكلام عن نظام قيمي (إسلامي) من دون الإجابة على هذا- 
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تسمح به هذه الدراسة - نكون قدمنا ما نراه من مساهمة لحل أزمة الصراع 
الدائر بين التيارات الظاهرية التي لا تعترف إلا بمعيار الوحي؛ في قبال 
تیارات لا تعترف بمعيارية الوحي إلا في حدود ضيقة وتجعل للعقل المساحة 
الأوسع في التأسيس الفكري» us‏ ہو ails.‏ القراءات الهرمني و طيقية . 
«رضلاصة نکہتنا عن التاريل ني td‏ 
ابرىلاسي: أنه استارة العقلے؛ hes‏ الى 
وعي العقائن دمتاقدتها عن oT‏ نہر نمطة 
تزوّد لایع رسعراع التعلى للعقل؛ انما 
السصفرت نے العلى» المسلمرث AU‏ 
والمؤمترت بالمی کلہء ھی أقل التاديل. 
رأته يضمن غلود Set‏ القرآني الذي 
يعتمر لفة تبات ابرطار aL‏ المعترى. وأنه 
الم المرصل بين OS‏ دبين الفبى؛ أنه 
pay‏ لطرلے أت Sly‏ ني عملية On pi‏ 


وبعد ذلك تبقى الخطوة الثانية المكملة لعملية التأويل وهي ربط هذه 
(الجكم) أو القيم بالمتغيرات في الواقع» وهي المساحة التي تحافظ على 
مستوى من النسبية في المعرفة بحكم التغير المستمر؛ واختلاف ظروف 
تشخيص الموضوعات. وهو ما يحتاج Lal‏ إلى دراسة منفصلة. 


= السؤال: ما هي قيمة القيم التي يسعى الإسلام لتحقيقها؟ وهذا السؤال هو الذي يفتح الباب 
أمام دراسة خاصة تتعلق بموضوع القيم ٠‏ وهو ما نسأل الله أن يوفقنا له في المستقبل القريب٠‏ 

)1( المدرسي محمد تقي: التشريع الإسلامي مناهجه ومقاصدهء lal Vb‏ انتشارات 
مدرسي1416ءه ج٣‏ ص76 


var 


خلاصة 


أقى ما ترصلنا اليه من خلال النصرل 
التي تقدمت Cty‏ تلفيصه ني عدة نقاط: 


© إن المسار الهرمنيوطيقي الذي شكل حضوراً في الوسط الإسلامي هو 
الهرمنيوطيقا الفلسفیة التي أوجدها هيدغر وغادامير» وبشکل خاص ما أسس 
له غادامير من إعطاء الأولوية للمؤوّل على الذات الفاعلةء فأصيح الأفق 
الحاضر للمؤرّل هو الأساس عند مشروع القراءات التأويلية في الوسط 
الإسلامي» ليؤسسوا بذلك معنىّ للنص الديني ينسجم مع تجربة الواقع 
الراهن. 

© واقع الخطاب الديني التقليدي شكل حافزاً لأصحاب القراءات 
التأويلية» بوصفه خطاباً إيديولوجياً كرس الجمودء والتخلف؛ والرجعية. وقد 
اعتبر هذا المشروع التأويلي أن العقدة المعرفية التي يعيشها الخطاب التقليدي 
هو في هيمئة التراث وعدم مواكبة الواقع» مما دفعهم لتأسيس فهم جديد 
للتراث بوصفه حركة متصلة بواقع الإنسان الثقافي» ولا یخرج النص الديني 
عن هذا الوصف لكونه المقصود بالتراث» وبالتالي يصبح القرآن نصاً تاريخياً 
ثقافياً مما يفتح الباب أمام أي عمل تأويلي له الحق في إيجاد دلالات جديدة 
لالض لم يكن محتفظاً يها سلفاً . 
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© بعد نقاش البعد الإبستمولوجي للقراءات التأويلية اتضح أن المشروع 
التأويلي لم يجد SE‏ لجدلية التراث والحاضر إلا بالهروب من التراث والتنكر 
له. ومن هنا كان لا بد من السعي لإيجاد صيغة توافقیة تمثل البعد المعرفي 
الذي ينسجم فيه التراث مع الحاضر. هذا ما دفعنا إلى التأسيس المنهجي 
لبعض الأبعاد الإبستمولوجية بديلاً منهجياً لما ارتكزت عليه القراءات التأويلية؛ 
فحددنا موقفنا من نسبية المعرفة وتاريخيتهاء وعلاقة العقل بالقرآن والمعرفة 
عموماًء كما حددنا موقفنا من جدلية الذاتي والموضوعي كأساس معرفي لأي 
توجه» ومن ثم طبيعة المعرفة القرآنية ومدى انسجامها مع ما أسسنا عليه . 


© وفي الفصل الرايع ارتكزنا على ما أسسناء للکشف عن مفهوم التأويل 
من النص القرآني» باستعراض مفردة التأويل التي تكررت في القرآن عراراًء 
لتخلص إلى أن التأويل هو الطريق الذي حدده النص للكشف عن علومه 
ومعارفه» فهو حركة تتجاوز الظاهر لتصل إلى باطن النص الذي يمثل 
(الجكمة) أو (القيمة) بوصفها الأساس للأحكام الظاهريةء وهذه الجكم تمثل 
رام الكتاب) والمحكمات وبالتالي هي معارف القرآن الثابتة وأصول المعرفة 
التي لا يمكن أن تطرأ عليها النسبية. وبعد استخلاص هذه القيم يمكن OF‏ 
تشکل فيما بينها شكلاً هرمياً يبدأ من (أم) القيم فيتدرج ليستوعب بقية القيم ٠‏ 
وهذه القيم لا تتأثر بواقع الحركة الزمنية لأنها قيم مطلقة يمكنها استيعاب كل 
المتغيرات. أما الجانب النسبي لهذه المعرفة هو في ملاحقة هذه القيم للواقع 
المتغير والموضوعات المتبدلةء فالمشكلة التي أدت إلى جمود الخطاب 
التقليدي هو وقوفه عند تطبيقات زمنية» بوصفها من الثوابت مما جعل المعرفة 
الإسلامية معرفة تسیر إلى الوراء بشكل دائم. 

وقبل أن أنهي هذا البحث لا بد أن اعترف بأنه لا يمثل إجابة نهائية عن 
التساؤلات التي طرحت» كما أنه فتح الباب أمام تساؤلات جديدة تمثل تحدياً 
أكاديمياً آخر. 


خلاصة البحث vay‏ 


© فإذا كان مؤدى التأويل هو الکشف عن قيم الدين وثوابت النصوص» 
فلا بد من آلية يشترط فيها الضبط المنهجي لاستخلاص تلك القیم؛ فهل 
الآليات المعرفية المطروحة كافية أم هناك ضرورة للبحث عن آليات جديدة 
تنسجم مع طبيعة النص الديني؟. 

© ويما أن القيم هي الثوابت التي تلاحق المتغيرات وهو الجزء الآخر 
من التأويل. فهل هناك علاقة منهجية للربط بين القيمة والموضوع المتغير أم 
أنها تقوم على الاعتباط والذوق الخاص؟ وهل رصد المتغير وتشخيصه من 
اهتمامات النص الديني أم هي جزء من الخبرة البشرية ولا علاقة لها بالنص؟ 

© النسبية المعترف بها والمقترحة في هذا البحث هي النسبية في معالجة 
المتغيرات. فهل هذا يعني أن المعرفة الدينية معرفة نسبية مطلقة أم تظل في 
دائرة المطلق النسبي؟ وهل يمكن أن تكون هناك معالجة أكاديمية تخلق حالة 
من الانسجام بين مساري المعرفة الثابت منها والمتغير بحیث لا تتحرك 
المتغيرات في شكل عشوائي تضيع معه الحقيقة؟ 

وغيرها من التساؤلات التي نسأل الله أن يوفقنا لبحثها في دراسة أكاديمية 
أخرى . 


O 


قائمة المصادر والمراجع 


- القرآن الكريم . 

- أبو زيد نصر حامد: إشكاليات القراءة وآليات التاویل: ط ٢ء‏ المركز الثقافي 
العربي بيروت لبنانء ت ۱۹۹۲م۔ 

- أبو زيد نصر حامد: النص والسلطة والحقیقة إرادة المعرفة وإرادة الھیمنةء ط 
٤ء‏ بيروت لبنان» المرکز الثقافي العربي المغرب» ١٠٠1م.‏ 

- أبو زيد نصر حامد: مفهوم النص دراسة في علوم القرآن» ط ٤ء‏ بيروت OES‏ 
المركز الثقافي العربي» 1۹۹۸م. 

- أبو زيد نصر حامد: نقد الخطاب الديني؛ ط ١ء‏ القاهرة» سيناء للنشرء 
۲م. 


أحمد إبراهيم : إشكالية الوجود والتقنیة عند مارتن هيدجرء ط١ء‏ الدار العربية 

للعلوم بيروت لبنانء منشورات الاختلاف الجزائرء ١٠٠٠۲م.‏ 

- آرکون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمیة ترجمة: هاشم صالح» ط ١ء‏ 
مركز الإنماء القومي بيروت لبنانء ۱۹۸۷م 

- الاصفهاني؛ الميرزا مهدي: مصباح الهدى في أصول الفقه» مخطوط؛ المكتبة 

الرضوية مشهد إيران. 

جان غراندان: المنعرج الهرمنيوطيقي للفینومینولوجیاء ترجمة: عمر مهيبل» ط 

١‏ الدار العربية للعلوم بيروت لینانء منشورات الاختلاف الجزائر» ت 

۶۷ء 

- حرب علي : نقد النصء VE‏ بيروت لبنانء المركز الثقافي العربي» ۱۹۹۳م 


vay‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


- حنفي حسن: مجلة قضایا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الكلامي» ط ١ء‏ دار 
الهادي للطباعة والنشر بيروت لینان۔ 

- د. فؤاد زكريا . نظرية المعرفة والموقف الطبيعي للإنسان» القاهرة» مكتبة 
النهضة المصرية. 

- الز بدر الدين محمد بن عبد الله: البرهان في علوم القرآنء ط #؛ دار 
المعرفة للطباعة والنشرءبیروت: /191م. 

- السبحاني جعفر: نظرية المعرفةء Nb‏ بیروت: الدار الإسلامية. 

- سروش عبد الكريم: القبض والبسط في الشریعةء ترجمة: د. دلال عباس» ط 
, دار الجديد منتدى الحوار العربي الإيراني بیروت لبنان» ت ٢٢۲۰ء‏ 

- السكري عادل: نظرية المعرفة» ط ١ء‏ القاهرة» الدار المصرية اللبنانية؛ 
۹۔ 

- السيوطي جلال الدين: الإتقان في علوم OLD‏ تحق 
إبراهيمء ط الثانیةء مطیعة أمير بيدار» منشورات الرضي . 

- شبستري محمد مجتهد: مجلة قضايا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الكلامي. 

- شرفي عبد الکری من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءةء ط١ء‏ الدار العربية 
للعلوم بيروت لبنان» منشورات الاختلاف الجزائر. 

- الصدر رضا: الفلسفة العلياء ط ١ء‏ لبنانء دار الكتاب اللبناني» ۱۹۸۲مء 

- الصدوق: عيون أخبار الرضا EE‏ » دار العالم للنشر (جان)ء ۱۳۷۸ ه. ق. 

- الطباطبائي محمد حسين: تفسیر المیزانء ط٢‏ بيروت» مؤسسة الأعلمي» 
op ave‏ 

- العياشي محمد بن مسعود: تفسیر العياشي» المطبعة العلمية - طهران» ۱۳۸۰ 
ا 

- غادامير هانس غيورغ: فلسفة التاویل الأصول. المبادئ. الأهداف. 

- غادامیر : اللغة كوسيط للتجربة والتاویلء ترجمة: أمال أبي سليمان» مجلة 
العرب والفكر العالمي العدد٣؛‏ سنة ۱۹۸۸ء 

- الكليني» ثقة الإسلام: الكافي» دار الكتب الإسلامية - طهران ۱۳٦١‏ ه. ش. 


: محمد أبو الفضل 


مصادر البحث 14۳ 


- المجلسي» العلامة: بحار الأنوارء مؤسسة الوفاء بيروت - لبتان ٠۴١٤‏ ه. 
oe‏ 

- محمود منيع عبد الحليم: مناهج المفسرين: طا BAL‏ دار الكتاب 
المصري» ۱۹۷۸م۔ 

- المدرسي محمد تقي: التشریع الإسلامي مناهجه ومقاصدهء طا إيران» 
انتشارات مدرسي ١٤٢۱ءھ.‏ 

- المدرسي محمد تقي: المنطق الإسلامي أصوله ومناهجهءط ٢‏ بیروت: دار 


del 

= االلسيزي» .عيذ الؤعاب مقال AMM Led yall‏ موقع عبد las‏ السيري 
www.almessiri.com‏ 

- معرفت محمد هادي: التفسیر والمفسرون؛ b‏ ١ء‏ إیران الجامعة الرضوية 
للعلوم الإسلامیت۸٤٢۱ءھ۔‏ 

= الميناتجي محمد یاقر: توحيد الڑمامیةء Vb‏ ظهرانء وزازة الثقافة والازشاد 
الإسلامي . 


- النشار علي سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلام»طاء بيروت» دار 
النهضة العربية 4194م . 

- هانس غيورغ غادامير: فلسفة التأويل. الأصول. المبادئ. الأهداف» ترجمة: 
محمد شوقي الزين» ط ٢ء‏ الدار العربية للعلوم بيروت» والمركز الثقافي العربي 
المغرب» منشورات الاختلاف الجزائرء ت ۲۰۰۳م 


الفهرس 14 


الفصل الأول 
الهرمنيوطيقا . . . جذور المصطلح ودلالات المعنی . \o‏ 
الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح SERS‏ 
الهرمنيوطيقا الرومانسية aaa‏ ص 911 
الفهم في هرمتيوطيقا دلثاي (۱۹۱۱-۱۸۸۳م) Cie caesar‏ 
الفهم والتأويل في الهرمنيوطيقا الفلسفیة «هيدغرء غادامير» ٦797ھ‏ 
الهرمنيوطيقا . . . دلالة المعنى في الواقع الإسلامي OF ERROR ETT NTT TET‏ 
الفصل الثاني 
الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر يلوي عات د بودي م سود MY!‏ 
الوعي المؤدلج 1 
ناریخیة القرآن. . . وأنسنة الکلام الإلهي rs‏ اص VA)‏ 


لهرمنيوطيقا . . . انفتاح النص وحدود التاویل 


لھرمنیوطیقا والنسبية الدينية. . . دواعي ونتائج مسقا حم جو A SNES‏ 


yan‏ الفهرس 


الفصل الثالث 


وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة 


الهرمنيوطيقا. . . والجذور الفلسفية للنسبية . 
العقل في نظرته المعرفیة Ms‏ واقعي أم مثالي 
العقل والوحي. . . العلاقة وجدلية التكامل 


الموضوعية حقيقة ممكنة. . . آم ذاتية حتمیة . 


القصل الرابع 
التأويل في النص الديني. . . . المفهوم والدلالة وو دوہ Oeste‏ 
قراءة في المصطلح. . . التداخل بين مفهوم التأويل والتفسير ادو د 16 


التأويل . . . بين المعنی الشائع وإرادة التجديد 
نموذج هرمنيوطيقي في میزان النقد 9 1 1 11 
التاویل في دلالة النص الديني 0 7 6 6>‪ب‪بب بب بب صمیببئ ںب سم 1۱998 


الهرمنيوطيقا 
في الواقع الإسلامي 


بين حقائة النصر ونسبية المعرفة 


اللطباعة والنشر والتوریع 
۹ فاکس:۱۹۹١1٥/۰۱‏ 
| فییری۔ بیروت۔لبتان 
EMail: caraihadi@daralhadi com‏ 
لے سس یں URL:‏ 


